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НАЧАЛО ЕДИНОДЕРЖАВИЯ 


въ 


ДРЕЗЕНЕТА РУ Ста, 





НАЧАЛО ЕДИНОДЕРЖАВТЯ 


ВЪ 


ДРЕВНЕЙ РУСИ. 


Писатели, сообщающе историческія свЪдЪнія о древнихъ 
Славянахъ, согласно между собою показываютъ, что въ тотъ пе- 
ріодъ, когда исторія начала знакомиться со славянскими плс- 
менами, Славяне не терпзли единовластія, оказывались не- 
способными къ еплочевію и образованию государствъ, до чре- 
звычайности любили свободу н, по причин® своего свободо- 
любія, жили малыми общинами или республиками, не только 
не додумавшись до установленія между этими общинами вза- 
имной охранительной свизи, но оставляя необузданный про- 
изволъ ссорамъ и недоразумніямъ, которыя неизбъжно дол- 
жны были возникать между ними. Не сяЪдуетъ видЪть въ 
этомъ какого-нибудь исключительнаго, какъ бы судьбою за- 
ранфе предпазпаченнаго племеннаго свойства. Славяне долЪе 
своихъ европейскихъ соплеменниковъ сохранили тотъ характер 
разбивчивости и первобытнаго натуральпаго свободолюбія, ко- 
торый хотя съ многоразличными и своеобразными видоизм%ћ- 
нешями въ разныя временз существоваль возд и у већхъ. 
Ссорами славянъ пользовались иноплеменники, и потому славя- 
не безпрестанно попадали въ рабство, то къ тВыъ то къ дру- 
гимъ. Такъ проходили вка за вЪками. Порабощеніе дикими 
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или полудикими завоевателями не могло быть долговременно: 
по скудости условій жизни завоевателей, при всей временной 
тягости, оно не оставляло большого отпечатка на нравахъ и 
обычаяхъ побфжденныхъ и покоренныхъ. Славяне самою судь- 
бою, безъ большихъ усилій, освобождались отъ иноплеменнаго 
ига, но потомъ легко и скоро подпадали подъ другое. Несча- 
стія мало ихъ научали. ГдЪ только Славяне были предоста- 
влены самимъ 660$, тамъ они оставались съ своими перво- 
бытными качествами и не выработывали пикакого прочнаго 
общественнаго строя, пригоднаго для внутренняго порядка и 
вишней защиты. Только крЪпкое завоеване или вліянів ино- 
земныхъ стихій могло бы привести ихъ къ тому. Шляхетская 
Польша, едва ли не самая чистая славянская нація, сохра- 
нившая въ своемъ національномъ характер тъ черты, кото- 
рыми отличались славяне за тысячелЪтія, ръзко показала ис- 
тори, къ какому политическому и общественному строю спо- 
собны придти Славяне, предоставлепные себ самимъ, свобо- 
дно развивая свои древше паціональные задатки. Польша вы- 
работала себЪ республику, но безъ тЪхъ свойствъ и условій, 
которыми можеть держаться республика; дала своей респу- 
блик монархическую внЪшность, но питала постоянное от- 
вращене къ монархіи и в$чно опасалась превратиться въ на- 
стоящую монархію. Такъ дълалось въ той славянской странз, 
которая мен%е другихъ подвергалась насильственному давленію 
иноземщины. Въ Чехіи мопархическій элементъ быль вно- 
сный, нЪмецкій. Въ Серби онъ явился временнымъ проду- 
ктомъ визаптизма и не представлялъ ничего прочнаго. Но 
Русь сроднилась съ монархизмомъ болфе, чъмъ вев другіе 
славяне; только здЪеь онъ вошелъ въ плоть и кровь народа 
до такой степени, что русское политическое общество сдЪла- 
лось почти немыслимымъ иначе, какъ въ образ монархии. 
Въ наукЪ существовало и до сихъ поръ существуетъ мн$- 
піе, что развит монархическаго принципа слфдуетъ видьть 
во всемъ ходъ русской истори, съ водворенія княжескаго ва- 
ряжекаго рода, или такъ-называемаго основашя русскаго го- 
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сударства. Выводили монархію изъ того родового быта, въ 
которомъ пребывали славяне въ незапамятныя времена, такъ 
что посл%дующая эпоха царекаго самодержавия представлялась 
естественнымъ продолжешемъ того, что возрастало поел до- 
вательно и непрерывно многіе вфка, и весь смыслъ нашей 
политической истори, главнымъ образомъ, заключается въ по- 
степенномъ построенши единодержавнаго государства. Такой 
взглядъ, съ видоизмЪненіями въ подробностяхъ, высказыва- 
ли многі достопочтенные дзятели русской исторической нау- 
ки и, сообразно такому взгляду, они не признавали за та- 
тарекимъ завоеваніемъ ничего важнаго, ничего такого, что 
бы изыфнило нашъ общественный бытъ и наши понятія объ 
устройств государственнаго тфла. Татарское завоеваніе, по 
ихъ мннію, отразилось только разоревіямъ и народными 0%®д- 
детвіями; но и безъ татарскаго завоевашя на Руси вышло 
бы тоже самое, что вышло путемъ пепрерывнаго развитія на 
непреложномъ основан и историческихъ законовъ. Г. Вавелинъ, 
наприм., приписывалъ зародышъ монархическаго принципа 
особевностямъ великорусскаго племени, которое поздние дру- 
гихъ составилось изъ переселенцевъ западной и южной Руси 
въ восточныя страны, смћшавшихся тамъ съ народами финно- 
тюркскаго племени, но согласно съ г. Соловьевымь и онъ 
не признаетъ вліянія татарскаго завоеванія на посл дующее 
устройство Россіи. Не такъ это было на дЪл%. 


Въ древнія доисторическія времена славяно-русскій народъ 
разбивалея на народцы: каждый имЪлъ свое 060б0е названіе, 
свои обычаи, свою исторію и свою генеалогію: послЪднёе по- 
казывается лЬтописцемъ о радимичахъ и вятичахъ, произво- 
дившихъ себя отъ родоначальниковъ Радима Вятка; мы ду- 
маемъ, что и вообще названіе народа на «ичи», чаще всего, 
означало происхождене отъ родоначальника. По словамъ на - 
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шего стараго лЬтописца, каждый изъ этихъ народцевъ отли- 
чалея «своимъ нравомъ и обычаемъ»; несогласно жили они 
между собой, напротивъ, вели междоусобныя войны, какъ 
показываетъ вражда, существовавшая между полянами и дре- 
влянами. Такая рознь славянскихъ племень, жившихъ на 
русскомъ материкЪ, не изгладила, однако, между ними сознанія 
общаго для всъхъ племеннаго единства и оттого-то они већ 
легко усвоили названіе русскихъ. Самое время, когда возни 
кло это общее для нихъ назваше, еще не опред лено исто- 
ею окончательно, Во времена боле ясныя мы застаемъ сло- 
во «Русь» какъ бы мъстною принадлежностью земли полянъ; 
но это слово тогда им ло и болЪе обширное знечене, обни- 
мавшее вообще већ славянскія племена нынЪшнаго русскаго 
материка: такъ лЪфтописецъ, пересчитавъ эти племена одно за 
другимъ; говоритъ: «ся бо словенескъ языкъ въ Руси», и 
слБдовательно разумћетъ подъ этимъ словомъ вою страну, 
населяемую пересчитанными племенами, а между тъмъ онъ 
писалъ въ то время, когда Русью означали преимущественно 
кієвокую землю. Нельзя навЪрное утверждать, что это на- 
званіе занесено къ намъ пришлыми варягами, какъ обыкно- 
венно думаютъ. Быть можетъ, оно было нашимъ домашнимъ 
названіемъ и прежде, такъ что еще въ глубокой древности, 
когда славяно-русскія племена не соединены были властью еди- 
наго княжескаго рода, уже для нихъ существовалъ общий 
признакъ единенія подъ общимъ для веъхъ назвашемъ Руси. 
Во веякомъ случа, если нФсколько народцевъ могли доду- 
маться до взаимнаго избранія единой власти надъ собою, а 
друге боле или менфе легко усвоивали объединяющее нача- 
ло, то это одно локазываетъ, что, при разности обычаевъ и 
нравовъ, между славянно-русскими народами было сознаніе 
ихъ связи, склонявшее вехъ къ единенію. При такой наклон- 
ности къ единству, вмфст$ съ существованіємъ соботвенныхъ 
нравовъ и обычаевъ въ каждомъ народцъ отдъльно, зародышъ 
федераціи лежалъ въ первобытномъ строф общественнаго быта. 
Разум%ется, мы здфсь говоримъ о тёхъ первоначальныхъ 
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признакахъ, которые, какъ ростки, указываютъ на будущее 
растенів, а не воображаемъ себъ существованія какихъ-либо 
формь общественной связи, .способныхъ быть причисленными 
къ рицамъ федеращи. 

Каждый изъ народцевъ составлять уже до нъкоторой сте- 
пени политическую единицу лодъ названіемъ «Земли». Слово 
это, въ полномъ его значени, мы встрёчаемъ при описани 
покоревія древлянъ Ольгою. Послы, прибывшів въ Мевъ сва- 
тать Ольгу за князя своего Мала, объявляли ей, что ихъ 
послала вся Деревская Земля.. Такимъ образомъ, видно, что 
понятіе о Землъ, какъ о политической единиц%, совмЪщавшей 
въ себ самовласт!е народа, понятіе, которое мы вотръчаемъ 
развитымъ и укорененнымъ въ болће позднія времена, сущест- 
оввало и въ отдаленныя эпохи. Гд® была Земля, тамъ необхо- 
димо должно было быть и собраше Земли; иначе, безъ этого 
собранія, Деревская Земля не могла бы посылать отъ себя 
пословъ; сл довательно тогда уже были вфча—слово, озна- 
чающее совъщательное собраніе земли. Кром в%ча, у Земли 
были и начальники— князья. Впослъдствіи, мы ясно видимъ, 
что гдЪ была Земля, тамъ было и княжен!е, а иногда и н%- 
сколько кпяженій; тоже было и въ болфе отдаленное время; 
изъ нашего же стараго лётописца мы узнаемъ, что еще до 
прибытия варяговъ у каждаго изъ народцевъ было, кром% своей 
Земли, ещеи свое, княженіе; «Держати почаша родъ ихъ княженье 
въ Поляхъ въ Деревахъ свое, а Дреговичи свое, а Словёни свое въ 
Новъгород®, а другое на Полот%, иже Полочане». ЗдЪеь княженіе 
совпадало съ землею. Какого роду были эти князья —мы не 
знавмъ; были ли то родоначальники, дфлавицеся князьями по 
рожденізо и по праву родоваго старъйшинства, или же то были 
князья, выбранные на совъщаніи Земли, — лётописцы объ этомъ 
молчатъ. Едва ли есть какіе-нибудь положительные признаки, 
по которымъ можно заключить такъ или иначе. Мы также не 
знаемъ, куда дЪлись эти князья съ ихъ родами посл прибы- 
тія варяговъ съ ихъ родомъ, и какъ они исчезли. НесомнЪнно 
только то, что съ половины 1Х-го вфка, другой родъ, призван- 
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ный извн% (если только на- слово вЪрить лЪтописнымъ ска- 
заніямъ), начинаетъ замфнять прежнихъ князей славяно-рус- 
скаго материка. Подробности, съ какими совершалась эта за- 
мна у русско-славянскихъ племенъ, отъ истори ускольгиу- 
ли, кром% Деревской Земли. 

Пріемы, съ хакими управляли наши первые пришлые кпя- 
зья, показываютъ, что у нихъ не было сознашя государствен- 
наго начала. Власть ихъ ограничивалась сборомъ дани съ тъхъ, 
съ кого собрать было можно. Цъль достигалась двумя спосо- 
бами: первый состоялъ въ томъ, что князь разъЪзжалъ по 
землямъ и бралъ сколько могъ; такой способъ имлъ харак- 
теръ набЪфга и грабежа, —продолженіе того же, что случалось 
прежде до призвашя варяговъ и что описываетъ лЪтопи- 
сецъ такими словами: ‹имяху варязи дань на словенехъ и на 
чуди и на кривичехъ»; другой способъ собирашя дапи— по- 
средствомъ назначенія по городамъ «мужей». Посланный въ 
городъ, къ которому тянула Земля, окруженный приведенною 
съ нимъ военной силой, такой «мужъ» собиралъ дань вмЪето 
князя и отправлять ее къ князю, получая себ® часть за тру- 
ды. ВначалЪ размЪръ дани не былъ установленъ; князья и 
ихъ мужи обирали покоренныя племена по своему произволу, 
и сами подвергались опасности сдЪлаться жертвою ожесточенія 
народа, если онъ потеряетъ тер ше и возетанетъ на своихъ 
«мучителей»; тогдашн!е собиратели дани, по сказаніямъ само- 
го лътолисца, «мучили» покоренныхъ: о Свфнельдф. воево- 
дъ Игоря, говорится: «и примучи Уличи». Не только самъ 
князь и послапные имъ мужи, но и княжеск!е бояре со своими 
дружинниками, по собственному произволу, ходили вымучи- 
вать дань у слабыхъ и разъединенныхъ славянскихъ племенъ. 
Такъ дружина князя Игоря завидбвала дружин СвЪнельда и 
говорила своему князю: «Св нельдовы отроки изод®лись ору- 
жемъ и платьемъ, а мы наги, пойдемъ, княже, собирать дань; 
и ты добудешь, и мы». ЗдЪеь слышится такал же рчь, какую 
услышали бы во всф времена отъ шайки разбойниковъ, обра- 
щающейся къ своему атаману съ требованіемъ поступить такъ, 
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какъ поступила съ выгодою для себя шайка другого атамана. 
Способъ обращеня Игоря съ данниками изобличаетъ вполн® 
разбойничій характеръ. Набравши дани и возвращаясь домой, 
Игорь разеудилъ, что древляне народъ смирный и податливый, 
и задумалъ ограбить ихъ побольше. Ни о какомъ правитель- 
ственномъ устроеніи покоренной Земли Игорь пе думалъ; онъ 
оставлялъ Древлянской Земл% ея князя, ея въче и древляне 
невозбранно могли сотворить совъщаніє между собой о томъ, 
какъ избавиться отъ разбойниковъ: «повадится волкъ въ ов- 
чарню— говорили они—вынесетъ все стадо, если не убьютъ 
его». Таковъ былъ приговоръ ихъ в%ъча. Убили Игоря, пере- 
били его дружину, точно также, какъ бы перебили всякую 
другую разбойничью шайку. Описане этого событія въ нашей 
лфтописи--живой образчикъ того, какъ въ то время собира- 
лась дань; и въ такомъ собираніи состояла вся дЪятельность 
власти пришлыхъ князей надъ покоренными народами. Не 
слЬдуетъ, однако, думать, чтобы такое обирательство славяно- 
русскихъ нароцовъ должно было совершаться только посред- 
ствомъ иноплеменииковъ, и на такомъ предвзятомъ мифніи вы- 
водить, что вся княжеская дружина состояла исключительно 
изъ иноплеменниковъ. Для составлешя разбойничьей шайки пе 
нужно, чтобы въ этой шайкъ были исключительно люди ино- 
го племени, а не того, который терпитъ отъ ея разбоевъ. 
Разбойничья шайка легко составляется изъ того же народа, 
который она разоряетъ; и если въ дружин Игоря были ва- 
ряги, то конечно были молодцы изъ разныхъ туземцовъ и, 
вфроятно, преимущественно мевляне, которые находились въ 
давпей вражд? съ древлянами, а потому на®здническая алчность 
должна была у нихъ соединиться съ народною непріязньо къ 
соефдямъ. Вообще въ тотъ вћкъ было много охотниковъ жить 
насимемъ надъ другими. Это посл днее свойство вЪка подало 
князьямъ важнЪйшее средство распространять свою власть надъ 
покоренными народами. То былъ наборъ военныхъ силъ, ко- 
торый, ввроятио, происходилъ въ большомъ разм р, судя 
по частымъ и широкимъ войнамъ съ Византей. Въ рати 
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Олега, по словамъ лфтопиеца, находились не только већ 
изв%стные ему народы славянокаго племени на русскомъ ма- 
терик, но также инородцы — чудь и меря. У Игоря, кром% 
русско-славянскихъ племенъ, были и варяги и печен%ги. Нель- 
зн предполагать здЪсь чего-нибудь въ род военной повин- 
ности; звать съ собою на войну было въ тъ времена скорће 
честь, чЪмъ обязанность. Стоило Олегу и Игорю послать мужей 
и кликнуть кличъ, и къ нимъ тотчасъ стекались радимичи, 
ефверяне, кривичи, словене, уличи и тиверцы. Лътописецъ, 
замфтивъ, что Олегъ веть рать (войну) съ тиверцами, скоро 
посл того помЪщгетъ этихъ враговъ въ ряду воиновъ, по- 
шедшихъ съ Олегомъ къ берегамъ Босфора. ТЪ же тиверцы, 
которые упорно отбивались отъ нафздника, естественно по- 
шли съ этимъ же нафздникомъ за одно, лишь только онъ 
указалъ имъ вдали общую добычу. 

Понятно, что часто повторяемые походы на ВизаитНо «0: 
дЪйствовали сближению русскихъ народовъ, участвовавшихъ 
въ этихь походахъ, но до государственпости было еще да- 
леко. Въ періодъ отъ прибытя Рюрика до Владимира на- 
прасно искать зачатковъ государства. Правда, въ исторіи мы 
не р$ёдко встр$чаемъ примфры, когда завоевательный духъ 
полагалъь основу государственному принцину,—но когда? 
Когда, завоеватели, такъ или иначе, стремились занять края 
побъжденныхъ народовъ, осфеться въ нихъ прочно и уста- 
новить какой-нибудь порядокъ. У варяжекихъ киязей и ихъ 
дружинниковъ, какъ внутри русскаго материка, такъ и въ 
войнахъ съ византйской имперей, не было другой ц%ли, 
кромЪ добычи. Походъ Святослава на Болгарію предпринять 
быль въ такомъ же наъздническомъ духЪ, какой руководилъ 
его предшественниками въ дъЪлахъ съ славянорусскими на- 
родцами. Легкость, съ какою Святославъ промфнивалъ русский 
ВЛевъ на болгарскій Переяславецъ, наглядно указываетъ, что 
варяжскіе князья за цБлоє столфт1е власти надъ русскими 
славянами не выработали для себя на русской почвЪ госу- 
даротвенпыхъ взглядовъ и поа нафздническое на- 
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правленіе власти въ ранній поріодъ нашей истори было при- 
чиною того, что эта пришлая власть не измънила древнихъ 
народныхъ обычаевъ и быта, не приносила съ собою ничего 
существенно новаго, и народы при благопріятныхъ условіяхъ, 
могли впослъдетвіи развиваться на собственныхъ началахъ. 
Земли оставались съ своимъ самоуправленіемъ; нафздники 
довольствовалиеь грабежемъ, гд только предетавлялея слу- 
чай; около нихъ толпились молодцы, готовые вмъстћ съ ними 
поживляться насчетъ кого бы то ни было. Такимъ образомъ, 
князья расправлялись съ русскими при помощи не только 
варяговъ, но и русскихъ: съ полянами ходили на древлянъ, 
съ сЪверянами па радимичей, съ кривичами на уличей или 
тиверцевъ и т. д., и со веъми ими ходили они грабить гре- 
ковъ. Варяжсхія князья, владя славянскими народами, не 
требовали отъ нихъ существенныхъ изм%неній быта. Долгое 
время подчиненные народы, платя дань нафздникамъ, имћ- 
ли своихь князей. По крайней мВр посланные отъ Игоря 
заключать договоръ съ греками, были «отъ великаго князя 
русскаго и отъ всякое княжья и отъ већхъ людей русекіе 
земли». 

Замфчательно, что Ольга первая является въ исторіи съ 
нЪкоторыми признаками государетвенности; это видно изъ 
үстаповленія дани и уроковъ. До тъхъ поръ не было ника- 
кого установленін: брали сколько хотъли. У Ольги разбой- 
ничій на®здъ сталь замфнияться подоб1емт, закона. Мы едва 
ли ошибемся, если скажемъ, что великая княгиня Ольга посту- 
пила такъ велфдетв1е знакомства съ прівмами греческой обра- 
зованности, которое должно было произойти посл крещевія. 
Мы допускаемъ это тфыъ болће, что годъ крещанія Ольги 
никакъ нельзя отнести къ году путешествія ея въ КЌонстан- 
тинополь, описаннаго императоромъ Конетантиномъ: изъ того 
же описанія видно, что она была уже крещена, потому что 
имла въ своей свитф духовника, слфдоватехьно, крещеніе ея 
должно было произойти ранфе, можетъ быть въ №іев%, а мо- 
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жетъ быть и въ Цареград®ъ, только не въ тоть пріћъздъ, о 
которомъ сохранилось византійское извЪстіе, а потому уста- 
новленіе дани и уроковъ могло случиться тогда, когда она 
была уже крещена и ознакомилась съ греческими понятями 
о закон%. 

Но такъ или иначе, а признаки государственпыхъ дъйствій 
въ поступкахъ Ольги были также исключительны и единичны, 
какъ ея крещенів, и не положили осповашя единодержавному 
государству на Руси. Въ послъдующія за тъмъ времена да- 
вняя раздъльность выказывается рзко. При ольгипомъ сыц% 
Овятославъ, новгородцы приходятъ въ №евъ просить себћ 
князя вовсе не такъ, какъ подданные, а какъ независимый 
народъ; они грозятъ кевекому князю, что если онъ не дастъ 
имъ князя, то они и безъ него сами себъ выберутъ въ ином 
мБетБ. Святославъ покорилъ вятичей и наложилъ на нихъ 
дань, но вятнчи, скоро посл смерти завоевателя, не хотфли 
повиноваться его преемникамъ, должны были подвергаться 
новымъ завоеваніямъ и до конца ХІ-го вЪка управлялись сво- 
ими князьями не рюрикова рода: одного изъ такихъ князей, 
Ходоту, побЪкиль уже Владимирь Мономахъ. Въ Земляхъ 
кривичей и дреговичей, тотчасъ послф смерти Святослава, 
появляются князья не ихъ рюрикова рода—въ Полоцкћ Рогво- 
лодъ, а въ Туровф Туръ: то были пришельцы изъ-за моря; 
неизвфетно, откуда они прибыли и какимъ образомъ усфхись 
въ русокихъ земляхъ, но, во веякомъ случа, они не были 
посажены князьями кіевокими, слдовательно б%Ълорусекій 
край не принадлежалъ послЪднимъ. 

Владимиръ открылъ новую эпоху сплоченія славянорусскихь 
вародовъ. Съ чужеземною помощью варяговъ этотъ князь по- 
бъдилъ и уничтожилъ своего брата Ярополка, истребиль Рог- 
волода съ семьей, овладЪль затфиъ полоцкою Землею, усми- 
рилъ возставшихъ вятичей и присоединиль къ №еву югоза- 
падную часть славянорусской страны, которую оспаривали 
ляхи (Червень, Перемышль и другіе города). Владимиръ, какт 
показывавтъ лЪтописецъ, одолженъ былъ своими успъхами 
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пришлой сил варяговъ, и хотя отослаль ихъ въ Грецио, 
когда они стали ему въ тягость, но часть ихъ оставилъ у 
себя и роздалъ нъкоторымъ изъ нихъ города въ управленіе. 
Это показываетъ, что кіевскій князь нуждался ьъ иноземной 
сил для поддержанія своей власти. Вятичей ему приходи- 
лось укрощать еще одинъ разъ. Взбунтовались и радимичи, 
по воевода Владимира, Войчій Хвостъ, укротилъ ихъ. Спо- 
собъ власти надъ укрощенными радимичами оставался прежній: 
побфжденные должны были давать дань и возить повозъ 
(подводы). Этимъь и ограничивалось ихъ подчинене Еіеву. 

Такимъ образомъ, и при Владимир -язычник% власть кня- 
зя надъ подчиненными народами продолжала имфть прежний 
нафздническй характеръ. Она попрежнему поддерживалась 
дружиною, составлепною изъ разныхъ пришельцевъ; кто хо- 
тЪлъ, тотъ и постулалъ къ князю; кто былъ угоденъ князю, 
тотъ и возвышался передъ другими. Недаромъ старыя иЪспи 
о временахъ Владимира Краснаго-Солнышка приводятъ его 
богатырей изъ разныхъ странъ: кто изъ земли греческой, 
кто изъ заморья, кто изъ града Леденца (олицетвореніе с3- 
верныхъ холодныхъ странъ), кто изъ Галича, кто изъ Му- 
рома, кто изъ города, кто изъ села, кто поповек:й сынъ, 
кто крестьянскій. Әта дружина знала одного князя; князь 
ее одфвалъ, поилъ, кормилъ, ласкалъ: она была подпорою 
князю, понолняла его волю, за то и князь зависВлъ отъ 
дружины, долженъ быль совфтоваться съ нею и даже пота- 
кать ея своенравію и прихотямъ. Такимъ образомъ, дружина 
Владимира, зазнавшись, не хотфла Фсть деревянными ложка- 
ми и потребовала серебрянныхъ. Владимиръ исполниль ея 
желан!е: «Оеребромъ и золотомъ не найду дружины, а дру: 
жиною найду серебро и золото; такъ и отецъ и дъдъ мой 
дружиною доискались серебра и золота». Такіл слова вла- 
гаетъ лътописецъ Владимиру, и они краснор%чиво изображаютъ 
тогдашнія повятія о власти: цфль ея была—добыча, а еред- 
ствомъ для достиженія цфли — дружина, пестрая шайка 
үдальцовъ, пазрашыхтъ отовсюду. 
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Но вмфетв съ дружиною сила князя опиралась также па 
ківвлянахъ или полянахъ, какъ на первенствующемь племени, 
среди котораго князь жилъ и съ которымъ долженъ быль д%- 
лить господство надъ другими покоренными народами. Такимъ 
образомъ, мы ветръчаемъ случаи, когда князь, кром% дру- 
жины, совЪтывалея съ градскими старцами, а эти градеке 
старцы были, безъ сомнЪнія, старцы всей земли русской, 
т.-е. кіевекой. Этого мало; соображая тогдашнія обетоятель- 
ства, мы видимъ, что самое принят!е христіанства произошло 
какъ уступка воли Юіева: городъ этотъ давно уже былъ зна- 
комъ съ хриетіанскою върою; она уже выдержала въ немъ 
борьбу съ язычествомъ и явно брала перевъсъ. Оттого-то въ 
ев не видно ни малъйшей тън исопротивленія, тогда какъ 
въ другихъ Земляхъ оно было. 

Надобно мысленно отступить за несколько столћтій назадъ, 
устранить все прожитое и усвоенное русскимъ народомъ въ 
послБдующія времена, войти въ міръ первобытной культуры, 
стать на точку зрнія дъвственнаго народа, уразумЪфть 06ъ- 
емъ его дЪтекихъ понят, почувствовать то, чтб онъ чув- 
ствовалъ и тогда только можно сообразить, какой великій 
переворотъ приносило въ Русь христіанство. Цфлый міръ но- 
выхъ невъдомыхљъ до того понят, связей, отношенвій открывал: 
ся разомъ младенчествующему міросозерцанію язычпиковъ. Яви: 
лась церковь, такое общественное тъло, о которомъ опъ пе 
имфлъ ни мальйшаго предетавленія, съ своеобразными пріема- 
ми, съ новыми правилами жизни, явилась письменность, по- 
нятіе о книжномъ знаніи; сверхъ обычая, явился божественный 
законъ; сверхъ отеческаго предашя — нравственный долгъ. 

ВметЬ съ церковью явилось непремънно и государство, 
хотя бы въ младенчествующемъ 0бразф; христ!анство безъ 
него невозможно; христіанство можетъ существовать только 
среди общества ‘сколько-нибудь устроеннаго, и самая церковь, 
какъ благоустроенное «общество вфрующихъ, должна была 
послужить моделью тъмъ “же върующнхъ, чтобы стремиться 
къ созданію ү себя благоустроенпаго общества лолитическаго. 
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Представлялось одно изъ двухъ: либо съ христіанствомъ дол- 
женъ быль войти въ Русь новый, чуждый для нея государ- 
ственный строй изъ того края, откуда пришла новая вЗра, 
либо т® зачатки гражданственности, как!е существовали въ 
языческомъ быту, должны были, подъ вліяніємъ христіаяской 
образованности, выработываться въ государственные признаки. 
Православ!е не вводило въ новопросвъщаемый край ни чужа- 
го языка, ни чужихъ административныхъ и зридическихъ 
формъ; оно мирилоеь со всякими формами, насколько они ни 
стояли слишкомъ въ разръзъ съ тлавными началами хри- 
сттанства: оно старалось только, такъ-сказать, охристіанить то, 
что находилось въ язычествъ. Таковъ основной духъ пра- 
вославія; такимъ оно явилось и у насъ. Пришедшая къ намъ 
изъ Греціи вфра создала у насъ царство «не отъ міра сего»: 
церковь наша была одинакова съ греческою, но формы гре- 
ческой импоріи къ памъ вмфстф съ нею не перешли. Поли- 
тическая и гражданская Византія могла соприкасаться съ 
Русью исподволь, безъ веякаго требованія со стороны вету- 
павшей въ свои права церкви не только үсвоивать ея аттри- 
буты, но даже и знакомиться съ ними. Наше старое могло 
развиться, только видоизм®няясь по мЪр% сближения съ хри- 
станствоиъ. На самобытную жизнь Земель церковь не напа- 
дала; правда, она всегда благопріятетвовала тъмъ стремле- 
ніямъ къ единению, какія встрЪчала въ политической жизии, 
но дЪйствовала тихо, не давала толчковъ впередъ, а толь- 
ко помогала ходу того, что уже само бобою, по стеченио чп- 
сто мірскихъ обстоятельствъ, приходило въ движене Впро- 
чемъ, въ самомъ устройств церкви было нЪчто отчасти 
совпадавшее съ тъмъ сочетаніемъ самобытиости частей съ 
единствомъ цЪлаго, которое лежало въ нЪдрахъ стихій рус- 
ской жизни. Такимъ образомъ, подъ первенствомъ митропо- 
лита всея Руси устроивались епископства въ главныхъ го- 
родахъ земель, и б-бокъ политической автономіп земли воз- 
никала въ той же землф и церковная автономія. 
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Справедливо говорятъ, что нужно много времени, пока 
выростетъ молодое посаженное деревцо. Политическія и гра- 
жданскія идеи, съ которыми долженъ быль ознакомиться 
русск! народъ посл принятія христіанства, не могли ско- 
ро воплотиться и окрЪпнуть. Власть все еще выражалась соби- 
рашемъ дани съ подвластныхъ народовъ; это продолжало быть 
ея главнымъ признакомъ, но съ кияжескимъ значеціемъ ося- 
зательне и прочнЪфе соединилась нравственная обязанность 
защищать землю отъ внфшнихъ враговъ и творить въ ней 
правый судъ. Эта идея существовала уже и въ древности, въ 
эпоху призванія князей, если повторимъ, опо дЪйствителъ- 
но было такъ, какъ передаетъ его предаше, если только слова, 
произнесенныя новгородскими славянами и ихъ союзниками: 
«идите володъть нами #0 раву», не вложены (какъ мы сильно 
подозр%ваемъ) впослЪдствіи людьми, получившими уже ббльшее 
развит!е и знакомыми съ идеею права. Но несомнЪнно, идея 
эта сознавалась язычниками очень слабо и еще слабЪе воплоща- 
лась въ жизни. Допустимъ даже, что кпязья дЪйствительно 
призывались для внутреннаго порядка и вишней защиты: все- 
таки это дълалось въ такой вЪкъ, когда люди въ своихъ пос- 
тупкахъ соображались боле съ побужденіями, страстями и 
обстоятельствами, чъмъ съ созпашемъ справедливости. По- 
пятно, что князья заботились усерднъе о своихъ ближайшихъ 
выгодахъ, чЬмъ о порядкЪ въ земл и о спокойствии ея жите- 
лей; притомъ же, стечене обстоятельствъ и положеніе русека- 
го края повели къ тому, что нравственное значеніе призванія 
князей съ устроительными цфлями должно было ослабиться и 
даже совсЪмъ забыться въ первыя же времена. Мы видфли, 
что князья стали наъздниками и обирателями подвластных 5 
пародовъ; само по себЪ разумъстея, что ихъ отношенія къ по- 
кореннымъ были не тБ, какія могли быть къ призвавшимъ 
ихъ добровольно, а впосльЬдствіи, когда число покоренныхъ ста. 
ло больше числа призвавшихъ, отношенія ихъ къ тъмъ и дру- 
гимъ стали одинаковы. Въ итог выходило все равно—был и 
ли князья въ началь призваны, или же они овла дли посеред - 
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ствомъ оружия веБми безразлично —послБдующія обстоятель- 
ства поставили ихъ такъ, что они для славянорусскихъ на- 
родцевъ могли быть только въ родф атамановъ разбойничьей 
шайки, пазываемой дружиною, н боле ничъмъ. Христіав- 
ство, внушая князьямъ вообще нравственныя понятія, воз- 
родило и выдвинуло впередъ то нравственное значене кня- 
жескаго званія, которое лежало въ самой его сущности, какъ 
въ зваши правителя; принявши крещене, князь долженъ 
быль почувствовать, что на немъ лежитъ долгъ, что если 
онъ пользуется выгодами и почетомъ своего званія, за тои 
самъ обязанъ понести на себ трудъ за другихъ; языческий 
эгоизмъ страстей долженъ былъ, хотя бы до нъкоторой сте- 
пени, подчиниться христіанской идез служенія обществу. На 
кпяз христіанинЬ возлегла обязанность употребить свою 
власть и значеніє на распространеніе христанетва между 
подвластными: это представлялось ему какъ средство для 
собственнаго спасешя души; такимъ образомъ, для ‚самого 
князя явилась иного рода польза быть княземъ, кромъ соби- 
равія дани и собственнаго оботащенія. Ннязь христіанинъ, 
князь распространитель христанства постоянно находился въ 
связи и общенш съ духовенствомъ; близко знакомилея съ 
церковнымъ порядкомъ и сталъ переносить премы церков- 
паго быта въ сферу своего княжескаго управлешя. Вотъ, 
князья познакомились съ Вормчею; они должны были со- 
образно съ нею установлять у себя степени подчинена цер- 
ковному суду и указывать границы церковнаго вздомства; 
плодомъ этого были дошедшие до насъ уставы о церковныхъ 
еудахъ Владимира, Ярослава и др. Этого мало; въ Кормчей 
князья нашли, кромф церковныхъ законовъ, еще и граждан- 
сне и изъ нихъ узнали что такое было у образованныхъ 
народовъ мірское письменное законодательство, какъ установ- 
лялись права, обозначавшія гражданскую жизнь, что. почита- 
лось преступлешемъ и какъ преступлене наказывалось. Эти 
«градсків» законы византійскихъ царей, ветръчаемые при на- 


шихъ старыхъ Кормчихъ, правда, не были у наср обяза- 
2 
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тельнымъ кодексомъ, но несомнфнно послужили моделью за- 
конности и даже неръдко практически прилагались къ длу, 
по сил того уваженін, какое въ народахъ менъе образован- 
ныхъ существуеть къ народамъ, стоящимъ выше ихъ по 
образованію. Вм%ето того, чтобы быть нафздникомь и гра- 
бителемъ, христіанство требовало отъ князя, чтобы онъ былъ 
правителемъ, судьею, защитникомъ и охранителемъ своего 
народа; церковь указывала ему впереди идвалъ главы госу- 
дарства. 

Но до этого идвала было далеко; его не допускали зако- 
ренфлые нравы, понятія и взгляды народа. 


П. 


Нть ничего ошибочнЪе, какъ воображать себф Владимира 
и Ярослава монархами и, хваля за мудрое строеніе государ- 
ства, обвинять ихъ за отеческую слабость, съ какою, они, 
по миЪнію нфкоторыхъ, разрушивъ собственную работу, раз- 
давали волости своимъ сыновьямъ и тъмъ раскрыли дорогу 
безконечнымъ ссорамъ и усобицамъ. Если ужъ приходится 
хвалить или порицать этихъ дфятелей давно мивувшихъ в%- 
ковъ нашей истори, то ихъ скоръе можно похвалить за тотъ 
раздлъ Руси между сыновьями, за который ихъ порицали. 
Мы такъ думаемъ именно потому что этотъ фактъ приво- 
дилъ Русь къ единству, а не отдалялъ ев отъ него. Впро- 
чемъ, ни Владимиръ, ни Ярославъ не могли имфть такихъ 
понятій о единств русской земли, кақія выработались въ 
болће близкія къ намъ времена. Для нихъ, какъ и для всвхъ 
ихъ современниковъ, Русь, въ обширномъ смысл этого сло- 
ва, была все еще преимущественно скученіемъ народцевъ, 
обязанныхъ платить дань Руси въ тфеномъ смысл, «иже 
дань даютъ Руси». Куда досягало княжеское собирательство 
дани, тамъ была и Русь; сл%довательно, Русь могла расши- 
ряться и съужаться, смотря пө обстоятельствамъ: по отно- 
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шенію къ вевскому князю политическій составъ Руси не 
имёлъ въ себЪ ничего органически единаго, кром платежа 
ему дани. 

„Но еъ христіанствомъ возникало для нея другое единство— 
единство вры, а вм%сть съ нею возникала потребность и 
единства пріемовъ улравленія, насколько в%ра касалась обще- 
ственной жизни. Для такого-то единства раздача волостей 
сыновьямъ была не помфхой, а скорфе содъйствіемъ. Это 
единство было гораздо прочнЪе тогда, когда по разнымъ зем- 
лямъ, прежде по отношению къ власти, политически соединен- 
нымъ однимъ платежемъ дани кіевекому князю, ус%лись 
сыновья этого кіевскаго князя, чъмъ тогда, когда бы тамъ 
сидЪли бояре лли посадники, несвязанные между собой един- 
ствомъ рода: такіе посадники со своими дружинами при пер- 
вой же возможности отложились бы отъ №Мева и въ разныхъ 
м%етахъ появились бы свои Рогволоды и Туры, какихъ мы 
видъли у кривичей и дреговичей при началь княженія Вла. 
димира. Мы въ подробности не знаемъ тЪхъ средствъ, ка- 
кими не допускали до этого Владимиръ и Ярославъ, но по 
естественному ходу вещей, при первой слабости кіевекой вла - 
сти, необходимо угрожалъ бы разрывъ плохо сшитыхъ ку- 
сковъ разношерстной ткани, чему можно уподобить тогдаш- 
ній аггломератъ народовъ, платившихъ Ш№Меву дань. Зам%- 
тимъ еще, что власть Кіева надъ Землями легче могла дре- 
жаться прежде, пока все ограничивалось только платежемъ 
дани, а затъмъ ничего болёе не требовалось, —чЪмъ тогда, 
когда христанство породило иныя требованія, при которыхъ 
было необходимо тзенфйшее солрикосновеніе власти съ на- 
родною жизнью: распадене было неизбъжно, если бы не 
явились событія, послужившія м%рами къ его предотвраще- 
нію. Кіевекая власть могла поручить воевод® Волчьему-Хво- 
сту укрощать радимичей и заставить ихъ платить дань и 
возить повозы, но кіевекой власти не было возможности 
сядить за механизмомъ управленія, правосудіемъ, распро- 
странешемъ христіанства и безопасностью отдаленныхъ Зе- 


ж 
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мель; пришлось бы повърить все княжескимъ боярамъ и пе- 
редать имъ такую власть, которая довела бы ихъ до значе- 
нія самостоятельныхъ владЪтелей, и результатомъ такого по- 
рядка вышло бы то, что—либо наместники отложились бы 
оть Кева, либо Земли, недовольныя ломкою старыхъ обы- 
чаевъ и тягостью кіевскаго управленя, воспользовались бы 
слабостью послЪдняго и пріобръли независимость. Водвореніе 
князей въ различныхъ земляхъ иредохранило отъ опасностей 
того И другого рода. То, что иначе долженъ быль дълать 
кіевокій князь, управляя отдаленными краями, то дЪлалъ 
теперь князь, помфщенный въ самой сред края, далекаго 
отъ №Мева, и ДЪло его, конечпо, должно было пойти удачн%е, 
потому что кругъь дЪйствін былъ болъе узокъ. НесомнЪнно. 
умножене князей въ земляхъ и городахь было однимъ изъ 
важныхъ средетвъ распространенія христ!анетва, а вмз стЪ съ 
тьмъ и водвореніл началъ цивилизащи въ русскихъ земляхъ. 
Единая православная вра, единый книжный и правитель- 
ственный языкъ и единый для всфхъ Земель княжескій 
родъ—вотъ были краегольные камни постройки новой рус- 
ской, христіанской жизни, внутренняго національнаго един- 
ства, вмъсто прежней винъшней связи, основанной на назздни- 
ческомъ вымогательствъ дани. Положеніе Земель, ихъ извЪч- 
ные обычаи были таковы, что развЪтвлеше княжескаго рода 
не приводило къ возникновению независимыхъ государетвъ 
изъ княжескихь удЪфловъ безъ особыхъ новыхъ толчковъь. 
сообщаемыхъ жизни исторіею. 

Православная вфра боролась только съ тёмъ, что прямо 
мЪшало ея распространению, не уничтожая того, съ чЬмъ 
была какая нибудь возможность ужиться. Олавянинъ, полу- 
чивъ христіанство изъ Византш, могъ оставаться славяни- 
номъ, не обязывалеь дфлаться византійцемъ, и только евобод- 
но, безъ веякаго внфшняго натиска, заимствовалъ изъ болће 
образованнаго общества тб, чего не находилъ у себя. Древнія 
понятія объ автономіи Земель и ихъ самоуправленіи продолжа- 
ти существовать, не выт$еняемыя, какъ выше сказано, новы- 
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ми элементами. Случилось только такое измфнеше: старинныя 
наименовашя этиографическаго свойства— Древлянъ, Сверянъ, 
Радимичей, Вривичей и т. п. стали замфняться названіями 
по главнымъ городамъ земель. Стали говорить: Земля полоц- 
кая, Земля смоленская, Земля русская (кіевская), Земля черни- 
говскал, Земля рязанская, Земля суздальская, Земля новгород- 
ская ит. д. Перемфна эта произошла, вВроятно, во-первыхъ, 
велЪъдетвіе усилившейся тяги къ городамъ, гдз, при власти 
кіевекихъ князей, былъ центрь собиранія дани; во-вторыхъ 
оттого, что этнографическія наименованія не сходились въ точ- 
пости съ понятінми о Землв, и одна и та же народная вътвь 
могла разбиваться на нЪсколько Земель: такъ, еще въ глубо- 
кой древности, при Рюрик%ъ и Олегъ, кривичи были и въ По- 
лоцкВ и въ Омоленск, но составляли два различныхъ центра 
и блЬдовательно двЪ разныя Земли. 

Цодъ главнымъ городомъ состояли другіе города, иначе при- 
городы. которые, смотря по благопрінтнымъ обстоятельствамъ, 
иногда возвышались боле другихъ, и къ нимъ тянула ихъ 
собственная территорія, носившая также назване Земли по 
имени своего города: такъ, въ ЗемлЪ Рязанской была Земля 
Пронская, въ Земл® Полоцкой Земля Витебская; иногда такія 
возникшія Земли со своими городами продолжали пребывать 
частями общей Земли, иногда стремились къ выдъленію и 000- 
собленію. Гд® городъ, тамъ Земля; гдв Земля, тамъ городъ. 
Земля —то была совокупность населенія, связаннаго сознаніемъ 
своего ближайшаго пункта единенін, что не преиятетвовало 
этому населению созпавать свое единство, болће далекое съ 
другими Землями. Земля была общица, им®вшая средоточіе въ 
городъ, а при размноженіи князей, и своего князя въ томъ 
городЪ. Автономія Земли выражалась часто новторяемыми въ 
нашихь лётописяхь фразами: «сошлась вея Земля, двинулась 
вен Земля». При понятіи о Землћ существовали понятін 0 во- 
лости и кияженіи. Волость не то что Земля, и не то что кия- 
женіе, хотя эти понятія неръдко совпадали одно съ дрұим». 
Волостью называла сь совокупность территорій, состдйщихъ 
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подъ единою властью, будь эта власть городъ или князь. Это 
мы ясно видимъ изъ договоровъ Новгорода съ князьями, гд 
пересчитываются новгородскія волости, т. е. территоріи, при- 
надлежащія Великому Новгороду: Вологда, Югра, Терскій бе- 
регъ, Пермь, Двина, Волокъ-Ламскій; вс они отличаются 
отъ собственио Новгородской Земли, которая ,впослЪдствіи,яв- 
ляется разбитою на пятины и, въ эпоху пезависимости Велика- 
го Новгорода, въ его договорныхъ грамотахъ никогда не поми- 
нается въ числ волостей. Точно также №Мевъ владълъ Дерев- 
скою или Древлянскою Землею; то была его волость, но н" 
Земля; у Ёіева была своя Земля, которой средоточіемъ или 
выраженіемъ служить онъ самъ. Въ томъ же смысл поня- 
те о волости, прилагаясь къ князьямъ, различалось отъ по- 
пятія о Зема. По раздъленін Руси между сыновьями Дро- 
слава, сынъ его Всеволодъ получилъ Переяславль близь Кіева 
и Суздальскую Землю; Переяславль и Суздаль составляли од- 
ну волость по отношению къ князю, но не составляди одной 
Земли. Часто волость и Земля совпадали между собою, такъ 
что одна и та же территория была въ одномъ объем$ и во- 
лостью и Землею. Но волостью она была по принадлежности 
или подчиненію, а Землею по автономи и по самоуправле- 
нію. Волость иногда совпадала и съ княженіемъ, такъ какъ 
съ понятемъ князя соединилось попятіе и о власти; по нё 
всегда существовало такое совпаденіе; въ одной волости, но 
ея принадлежности верховному городу, ивъ одной Земл%, по 
ея автономій, могло разомъ существовать нЪеколько княже- 
ній. Такъ въ [евской ЗемлЪ, напримфръ, мы видимъ по 
нескольку князей `разомъ, а слъдовательно и нЪсколько кня- 
жоній, и вс они находились въ одной Земл. То же самое 
мы встрЪчаемъ болфе или менће во возхъ земляхъ. Вняже- 
нів не давало права на образоване новой Земли: не потому 
была Земля, что тамъ былъ князь, а скорфе князь являлся 
именно тамъ, гдф была уже земля. Въ отношени къ воло- 
сти тоже. Великій Новгородъ давалъ приглашеннымъ князьямъ 
городаҷвъ кормленіе; то были княженія этихъ князей, но 
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никогда не волости; какъ волости, управляемые ими города 
и территорм принадлежали Великому Новгороду. Слово «во- 
лость», означая вообще принадлежность территори, прини- 
малось также въ тБенЪйшемъ смысл, какъ часть земли или 
княженя, когда приходилось обозначить, куда эта часть при- 
надлежала. Такимъ образомъ, если нужно было сказать 0 
двухъ или трехъ селахъ и указать къ какому городу они 
тянули, то называли ихъ волостями этого города; такъ, подъ 
1176 годомъ говорится о двухъ селахъ Лопастнъ и Овъри- 
лескъ, и они названы черниговскими волостями. Омыслъ 
принадлежности перенесъ слово волость на частное им%ніе 
князя, боярина и вообще землевладъльца; и въ такомъ-то 
смысл въ договорахъ Великаго Новгорода съ князьями ста- 
вилось условіе, чтобы князь не сыфль отымать волостей у 
мужей новгородскихъ. Въ болфе позднее время, когда, подъ 
татарскимъ вліяніеуъ, вфчевой строй упадалъ, а княжеская 
власть возвышалась, волость означала подраздЪленіе княже- 
ній, такъ что каждое княжене подраздълялось на волости. 

Вс эти единицы поземельнаго дъленія переплетались 
между собою, то совпадан одна съ другой въ своемъ значе- 
ній, то отдъляясь одна отъ другой, смотря по обстоятель- 
ствамъ, такъ какъ, въ періодъ до татаръ, вее подлежало слу- 
чаю и стечению обетоятельствъ; но всегда оставалось преж- 
ное понятіе: гдф Земля, тамъ должно быть в%че — земское 
собраніе; ни волость, ни княжеше не условливали непрем$и- 
паго бытія въча, хотя и часто случалось, что на вЪче схо- 
дились люди, составлявшіе одну волость, одно княженіе; по- 
нятіе 0 въч%, однако, принадлежало исключительно только по- 
натію 0 Землъ. Въче было выраженіевмъ автономіи поелёд- 
ней, а не волости, не квяженія. 

Вфча существовали въ незапамятныя времена. Варяжеке 
князья не уничтожили этого коренного признака славянорус- 
ской жизни, да и не могли и не старались его уничтожить, въ 
ту эпоху, когда власть княжеская ограничивалась собираніемъ 
дани, понят!е 0 подвластности только и выражалось плате- 
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жомъ дани, когда вопросъ, влагаемый лЪфтописцемъ одному 
изъ древнихъ князей: «кому дань дасте»? быль равносилень 
вопросу: «кому вы подвластны?» Поэтому не удивительно, 
что, по принятіи христіанества и по раздЪлеши на княжескіе 
удЪлы краевъ, прежде платившихъ дань Кіеву, мы видимъ 
полное господство вЪчеваго начала во везхъ земляхъ. Къ 
большому сожалънію, наши лЪтописи не даютъ намъ воз- 
можности, ни исторически проеслъдить дЪятельность вЪчъ, ни 
опредфлить степени ихъ значенія и характера въ разныхъ 
земляхъ. Тому виною характеръ самыхъ нашихъ лЬтописей. 
0н по преимуществу говорятъ о выёшнихь событіяхъ и, 
главнымъ образомъ, сл дятъ за дЪятельностью князей, а но- 
тому ихъ справедливо въ этомъ отношеніи можно назвать 
княжескими. Причину тому слъдуетъ искать въ томъ законћ 
челов ческой природы, что въ обществъ, въ которомъ еще 
мало развито стремлеше къ размышленио. впечатлЪнія обра- 
щаются исключительно ко внЪшности и исключительно оста- 
навливаютея на крупныхъ явлевшяхъ впъшняго міра; князья 
же были оргапами вишней дъятельпости общества. ОлЪдя 
за разсказомъ вашихь лфтописцевъ, мы легко замВтимь, что 
ихъ вниманію подвергались такія событія, которыя почему- 
либо выходили изъ уровня обыденной жизни и нарушали ея 
однообразіе. Только это наши лћътописцы и считали достой- 
нымъ записыванья. Изъ-подъ пера пашихъ лВтописцевъ едва 
ли ускользнула хоть одна война или усобица, какъ бы ни- 
чтожною она намъ теперь ни представлялась, потому что 
каждая война или усобица вела за собою движен!е или пере- 
мны въ теченіи обыденпой жизни; р$дко, вирочемъ, лћто- 
писецъ вдавалоя въ ея причины, а если и касался ихъ, то 
только со стороны визшнихъ признаковъ: изелъдованіе было 
не по головамъ тогдашнихъ писателей. ЛЪтопиецы зам чали 
каждое мало-мальски поражавшее ихъ естественное явлеше, 
затмёшя, метеорологическе феномены, появлеше кометъ, да- 
же сильныя грозы; описывали общественныя бЪдетвя: го- 
лодъ, моръ, пожары; но то, что составляло рядъ нормаль- 
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ныхъ, обычныхь, повседневныхъ жизненныхъ явленій, ихъ 
мало интересовало. Наши л®тописцы очень скупы на изввстія, 
изъ которыхъ можно было бы узнать объ общественной и до- 
машней жизни нашихъ предковъ, и множество вопросовъ, 
для насъ наиболће любопытныхъ, остается и, взроятно, на- 
всегда останется безъ отвЪта. Мы, напримфръ, знаемъ, что 
нъкоторые города вели значительную торговлю; но какъ и 
куда шла эта торговля, насколько тъ или другія обстоятель- 
ства ей благопрятствовали, каке предметы составляли ея 
главную силу, въ какомъ разм рЪ и къмъ она велась — этого 
напрасно станемъ мы спрашивать у нашихъ лътолисцевъ; по 
пеизм$ннымъ свойствамъ умственнаго развитія общества, сре- 
ди котораго жилъ лЪтописецъ, онъ не счежъь нужнымъ ни- 
чего подобнаго описывать или записывать: въ его голову пе 
могла придти и мысль, что потомкамъ его гораздо любопыт- 
нзе было бы знать объ этомъ, чЪмъ о мелкихъ дракахъ 
князей между собой. Мы знаемъ, наприм$ръ, что у насъ 
были училища, были люди книжпые, писались сочиненія ду- 
ховныя и евътекія, были пЪфвцы, прославлявшієе подвиги 
князей и т. д. по лЪтописцы не сообщили намъ, гдъ и 
какъ устраивались эти училища, чему тамъ учились, не на- 
звали намь ни одного изъ древнихъ пронзведеній еловесно- 
сти, стяжавшихъ въ свое время славу Если бы случайно 
не было открыто Слово о полку ИЙгоревЪ, мы бы, съ наши- 
ми лБтописцами, не имЪли понятія ни объ этомъ сочиненін, 
ни о существовани Бояна, соловья стараго времени. Вакъ 
одЪвались предки наши, что Ъли и пили, какъ строили свои 
терема, какъ отправляли свои празднества — ничего почти объ 
этомъ не узнаемъ изъ лЬтописей. Даже о борьбЪ язычества 
съ христіанствомъ мы узнаемъ кое-что изъ духовныхъ с0- 
чиненій стараго времени, а совсъмъ не изъ лВтописей. Неуди- 
вительно, что, при этомъ, лЬтописцы не замфчали и не счи- 
тали нужным» замфчать такихъ обыденпыхъ и неважныхь 
въ ихъ глазахь лвленій, каковы, напримъръ, сходбища лю- 
дей на совъщашя о своихъ дфлахъ. Для нашихъ лЪтопис- 
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цевъ все это было слишкомъ обычно, а потому не достойно 
записыванья, такъ какъ этимъ не нарушалось, или слишкомъ 
мало варушалось житейское однообразіе. Есть у нашихъ лћ- 
тописцевъ мЪета, гдъ они простодушно отм чаютъ цфлый 
годъ словами: «не бысть ничтоже». На ихъ язык% это зна- 
чило: не произошло ничего такого, чтобы остановило ихъ вни- 
маше своей необычностью. Мудрено ли, что, при такомъ 
основномъ взгляд на окружающій міръ, лћтописцы мало со- 
общаютъ намъ извЪстій о вЪчахъ. Они упоминали 0 нихъ 
только тогда, когда дЪло шло объ исключительныхъ, нару- 
шавшихъ обычную жизнь случаяхъ, въ которыхъ участво- 
вали вча, да и тогда не всегда называли ихъ по имени, а 
обозначали признаками, напримъръ: «сдумали, сдумавше» Ё1- 
яне, Ростовцы, Суздальцы и т. д. Или же просто, описы- 
вая событіе, они давали знать своимъ описашемъ, что эти 
событія сами по себЪ такого свойства, что пеизбЪжно предпо- 
лагаютъ предварительныя народныя сов®щанія, какъ, напр. , 
видимъ въ выраженіяхь: «пріяша, предашася, послаша»; 
или же представляли горожанъ говорящими, но приводили со- 
держаніе ихъ р$чи съ мЪетоимъніемъ «мы», а это само со- 
бою, по здравому смыслу, предполагаетъ бывшее между го- 
рожанами совЪщанів. 

0 въчахъ въ Новгородской и Пековской Земляхъ сохрани- 
лись болфе полныя и подробныя лётописныя изв%стін. Та- 
кая кажущаяся особенность повела нъкоторыхъ къ заключе- 
нію, что въ самомъ дфль Новгородъ и Пековъ представляли 
въ нашей исторіи исключительность, и что въ этихъ горо- 
дахъ развились республиканскія начала, тогда какъ общест- 
венная жизнь въ другихъ русскихъ тородахъ устроилась со- 
всЪмъ иначе. Было инзше, приписывавшее эту особенность 
Новгорода и Покова вліянію иноземцевъ, съ которыми Но- 
вгородъ, какъ извЪетно, велъ торговыя сношенія. Нфтъ ни- 
чего неосповательнће такого предположенія. Стоитъ только 
взвесить положеніе, какое занимали пріћзжавшіе въ сЪверно- 
русскіе города торговые н®мцы, чтобы видъть, какъ мало 
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вліянія могли они оказать на нравы и обычаи русскаго на- 
рода. Въ Новгород, сидя въ своемъ нъмецкомъ или гот- 
скомъ двор, эти иноплеменные гости не имъли съ жителя- 
ми Новгорода никакихъ сношеній, кром оптовой торговли, 
да и та не происходила ни въ какомъ другомъ мъст, кром% 
самаго иноземнаго двора. По-русски говорить они не умли и 
объяснялиеь съ новгородцами черезъ переводчика. Пр! зжав- 
шая весною въ Повгородъ артель ганзейскихъ торговцевъ 
осенью возвращалась домой; эта артель носила названіе лЪТ- 
нихъ гостей; на емБну ей прибывала новая артель, называв- 
шаяся зимними гостями, и въ свою очередь проживала въ 
Новгород только до весны. Въ такое короткое время ино- 
земцамъ невозможно было ни научиться по-русски, ни осво- 
иться съ русскою жизнью до того, чтобы оказывать на нее 
влілнів. Притомъ же ревнивее и осторожное ганзейское пра- 
вительство не дозволяло своимъ торговцамъ учиться по-рус- 
син изъ опасешя, чтобы кто нибудь не заводилъ съ тузем: 
цами торговыхъ сношенй, выгодныхъ только для себя и, ие- 
выгодныхь для всего нфмецкаго торговаго общества. Изб%- 
гали также посылать нЪсколько разъ однихъ и тъхъ же тор- 
говцевъ въ Новгородъ. Пріятельскихъ и братственпыхъ отно- 
шеній новгородцевъ съ пъмцами мы не видимъ; напротивъ, 
легко замфтить постоянное нерасположене однихъ къ дру- 
гим, которое не всегда сдерживалось и проявлялось въ видъ 
обоюдныхь кровавыхъ дракъ и убійствъ; иногда, по этому 
поводу, прерывалась вся торговля между обоими народами на 
болъе или мен%е продолжительное время. Нъмецъ смотрълъ 
на русскаго, какъ на грубаго мужика, котораго, по причинъ 
его невЪжества, легко надувать; нъмецъ старался держать 
этого мужика, такъ сказать, въ черномъ тълђ; у Ганзы было 
предвзятое правило вони силами не допускать русскихъ 
чему-либо научиться: иначе, русскіе дошли бы до такого во- 
стояшя, что не позволили бы пёмцамъ эксплуатировать себя 
въ своей стран%; за то и русскій, въ своемъ безпроевЪтномь 
невжеств, при своемъ племенномъ простодушіи, позволяя 
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себя обманывать н%мцамъ, не пропускалъ случан отометить 
разомъ нЪмцу за все и ободрать его, какъ только предета- 
вится возможность. Новгородеке люди песравиенио рЪже %з- 
дили за границу, чфмъ нъмцы въ Новгородъ; ихъ посЪщеніе 
нЪмецкихъ Земель не нравилось нфмцамь и послъдніе стара- 
лись недопускать Новгородцевъ до такихъ поЪздокъ. Ньмцамъ 
казалось удобнЪе самимъ Фздить въ русскія земли и сбывать 
русскимъ всякую дрянь, заранзе подготовленную къ такому 
сбыту, чЪмъ допускать покупателей пріђзжать къ продавцам 
и выбирать товары по своему вкусу. Вакъ же, при такомъ 
взаимвомъ обращеніи, могло образоваться какое бы то ни 
было вліяніе одного народа на нравы другого? Да притомъ же, 
чт0 такое заимствовали Повгородцы отъ н%мцевъ, еслибы 
въ самомъ дълЪ была возможность что либо заимствовать 
отъ ПИХЪ? 

Новгородекій строй политической жизни не иметь подо- 
бія съ устройствомъ нЪмецкихъ городовъ. если начать сра- 
внивать нашъ повгородекій строй съ нодобнымъ въ другихъ 
земляхъ, то окажется, что Новгородъ, въ этомъ отношеши, 
ближе къ древнимъ греческимь республикамъ, чЪмъ къ еред- 
невзковымъ иЪмецкимъь городамъ. Топографическін особен- 
ности и историческія обстоятельства дъйетвительно положили 
на Новгородъ своеобразный отпечатокъ, по которому опъ ра- 
знилея отъ другихъ русскихъ горедовъ боле, чЬмъ осталь- 
ные разнилиеь другъ отъ друга; но это является уже с00- 
ственно въ періодъ татарскаго владычества надъ Русью, ко- 
гда въ другихъ русскихъ Земляхъ возникалъ уже иной жиз- 
ненный строй, противоположный тому, какой существовалъ до 
татарь, между тъмъ какъ Новгородъ, пе подвергшиеь впа- 
чалћ татарскому погрому, защищаемый отъ прочихъ русскихъ 
Земель дремучими лесами и непроходимыми болотами, и, на- 
конецъ, по своему географическому положенію, державшій въ 
своихъ рукахъ всею русскую торговлю и черезъ то болће већхъ 
богатый, оставался съ старинными формами, дорожилъ ими, 
крпко стоялъ за нихь и только постепенно, мало по малу 
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уступалъ сил новыхъ формъ, которыя рано или поздно дол- 
жны были охватить всю Русь и истребить въ ней остатки ста- 
раго порядка. Такъ какъ о Новгородъ въ періодъ послф татаръ 
мы знаемъ больше, чёмъ вътатарскій періодъ, то вообще, не 
давая себф труда вникнуть въ важный переломъ политическаго 
строя, произведенный татарскимъ погромомъ, мы легко впа- 
даемъ въ ошибку и признаки позднфИшаго времени переносимъ 
на предшествовавшее время. Старина, составлявшая особен- 
ность Новгорода въ тотъ періодъ, когда въ остальной Руси вы- 
работывалея новый порядокъ, принадлежала прежде не только 
Новгороду и его меньшему брату Пскову, какъ особенность 
этихъ только Земель, но составляла общіе для всей Руси при- 
знаки господства вЪчевыхъ началъ. Никакія историческія дан- 
ныя не даютъ намъ права заключить, чтобы Новгородъ, по 
главнымъ чертамъ своего общественнаго состава, въ давнія 
времена отличался отъ остальной Руси, болће чъмъ какъ поз- 
жевъ ХІҮ и ХҮ вЪкахъ. Должно, кромЪ того, остерегаться, не 
относить къ міру фактовъ того ‚что собственно составляетъ только 
свойство лЬтописей. Такъ, объ НовгородЪ и Пеков остались 
спеціальныя лфтописи, которыя такъ сказать полизютъ и Д- 
лаются подробными уже въ тотъ періодъ, когда Новгородъ и 
Псковъ різко отличались отъ остальной Руси своимъ строемъ. 
Изв%стія о событіяхъ до татарскаго періода въ тфхъ же лЬто- 
писяхъ гораздо короче, а мы легкомысленно и безъ разбора го- 
товы относить и къ ХП иХІ въкамъ то, что говорится о ХІҮ и 
ХҮ 0 многихъ другихъ русекихъ Земляхъ: о Черниговской, 
Рязанской, Полоцкой и Смоленской, до насъ вовсе не дошло 
спеціальныхъ лЬтопиеей. Но мы имфемъ мъстныя, спеціаль- 
ныя, лБтописныя повЪствованія о Земляхъ К№евской, Галицкой 
и Суздальской. И что же? При вевхъ упомянутыхъ выше ка- 
чествахъ нашихъ лётописцевъ, мшающихъ намъ узнать нашъ 
внутрений бытъ, легко понять, что общественный строй этихъ 
Земель былъ одинъ и тотъ же, какъ и новгородскЙ, а сл дова- 
тельно, послЪдній въ своихъ основныхъ чертахъ никакъ не 
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былъ продуктомъ какихъ нибудь особенно сложившихел обето- 
ятельствъ, а еще менЪе иноземнаго вліянія. е 

Въ Суздальской лфтописи подъ 1176 годомъ есть драгоц®н- 
ное извстіе; лётописець проговорился, и, въ противность 
своему обычаю замфчать только необыкновенныя событія, вы- 
сказалъ то, что дЪлалось на Руси, обыденно и повсеместно во 
вехъ русскихъ Земляхъ. «Новгородцы бо изначала и Кіяне и 
Полочане, и вси власти, аки на думу на въче сходятся и па 
ЧВмъ старёйшие сдумають, на томъ пригороды стануть». Это 
изв сте ХІІ вка указываетъ ясно, что обычай въчевого со- 
вщанія былъ повсемъстенъ во вехъ русекихъ Земляхъ въ 
одинаковой степени. Его сила и живучесть въ Южной Руси 
подтверждается тъмъ, что даже въ ХҮІ вк сохранялось это 
названів въ смысл народной сходки, хотя это дълалось уже 
въ тЬ времена, когда другія условія политической жизни уже 
вытБенили большую часть древнихъ понят! и наложили новый 
отпечатокъ на народные нравы. 

Вообще" древняя славянщина не Любила точныхъ формъ; 
неопредъленность, отсутстве ясныхъ рубежей составляетъ ха- 
рактеръ славянской жизни, а русская отличалась этимъ въ 060- 
бенности. Поэтому и понятіе о в$чЪ имфло ту же неопредълен- 
ность и подъ этимъ именемъ разум лось вообще всякое народ- 
ное сходбище, какъ бы оно ни составилось, если только оно 
думало изображать собою выраженіе воли Земли или части 3е- 
мли, сознававшей до извъстной степени въ данное время за 
собою автовомію. Мы сказали, что средотощемъ Земли былъ 
городъ; когда понималась Земля независимая и состоявшая изъ 
частей, изъ которыхъ каждая носила въ мЪетномъ смыслЪ 
названіе Земли, то средоточіемъ такой сборной Земли былъ 
старъйшій городъ и въ пемъ собиралось вче, выражавшее со- 
бою всю Землю; подъ старъйшимъ городомъ были пригороды, 
села и волости: въ каждомъ изъ пригородовъ могло быть так- 
же свое въче, т. е. совЪщапіе той части сборной Земли, кото- 
рой ближайшимъ средоточіемъ былъ пригородъ; наконецъ, 
вЪфче, какъ народное сходбище, мбгло быть и въ каждомъ се- 
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л, какъ скоро это село имфло обще свои интересы и члены 
его имфли причину сходиться на сов щане о дълахъ своего 
села. Но пригороды и всякія поселенія въ Землф зависли 
оТЪ старъйшаго города въ томъ смыслъ, что части Земли, 
взятыя каждая отдёльно, зависли отъ цфлой земли, —ина- 
че, вс вмЪетЬ зависли отъ себя вполнћ: потому-то вфче 
пригорода не имфло полновластія и завис хо отъ вфча старћъй- 
шаго города. 


Ш. 


Отношеніе пригородовъ къ старъйшимъ городамъ, иначе 
пригороднихъ или малыхъ въчъ къ вёчу большому въ глав- 
номъ город —одна изъ важиЪйшихъ жизненныхъ сторонъ въ 
древней Руси. Въ сожалЪнію, по скудости матеріаловъ, этотъ 
вопросъ остается мало разъясиеннымъ и обработаннымъ. Мы 
по неволф должны допускать предположенія на основанін не- 
многихъ данныхъ, иногда оботодотолкуемыхъ. Прежде всего 
надо уяснить себъ, что такое городъ и какъ онъ возникъ въ 
русской славянщин%? 

Въ глубокой древности славяне жили дворами. Съ разевът- 
вленівмъ семей дворы размножались. Ихъ соединяла сначала 
родовая связь. Дворы, соединенные между собой, составляли 
села. Частныя опасности отъ иноземцевъ вызывали потреб- 
ность самозащищешя и самосохрапенія. Это по неволъ сбли- 
жало и соединяло жителей отдъльныхъ селъ. Необходимы ока- 
зались центры такого соединенія. И вотъ жители расположен- 
ныхъ близко между собою селъ, строили укрЪпленныя м$ста, 
принадлежавшія веђмъ имъ вмфетф, и для вефхъ въ равной 
степени служивийя, въ случа надобности убЪжищемъ. Такія 
укрЪпленпыя м%ста назывались градами или, по русскому на- 
ръчію, городами. Вообще городъ означалъ мъсто, обведенное 
оградою, напр. частоколомъ или плетнемъ, и это слово одно- 
значительно со словомъ, «огородъ». Построить городъ значи- 
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ло вначатв обвести загороду. Простыя загороды были въ дре- 
вности достаточнымъ м%стомъ защиты и туда прятались сла- 
вяне, когда слышали о нашествін непріятеля. Туда уносили 
они съ собою все, что было драгоцънно въ ихъ простой жиз- 
ни, а жилища свои оставляли на произволъ судьбы: въ слу- 
чаъ разоренія, возобновить ихъ было не трудно, при обиліи 1в- 
совъ и несложности постройки. Естественныя условія помогали 
защит®: выбирали для городовъ такія, ‘мветоположеня, кото- 
рыя были сами ло себЪ недоступны; кром%® того деревянныя 
загороды, по надобности, обводились ещеи рвами, называемы- 
ми въ древности греблями. Обычай убЪгать изъ своихъ жи- 
лищъ въ города сохранился очень долго, даже въ такіе вЪка, 
когда жизнь значительно усложнилась; такъ, на Руси въ ХҮ] 
и ХҮП в%кахъ, жители, съ приближешемъ нецріятеля, убЪгали 
въ городъ «въ осаду», покидая свои жилища. 

Городъ—м%сто самохраненія и сберегашя имуществъ есте- 
ственно сдфлалея скоро мВетомъ сходбищъ и совЪщаній тхъ, 
которые строили этотъ городъ, а также и мзстомъ управления, 
когда внутренн!я безладицы заставили ихъ додуматься до не- 
обходимости имћть упразлене надъ собою. Окрестность стала 
тянуть къ городу. Естественно было желать селиться ближе 
къ городу, чтобы, въ случаЪ онасвости, можно было скор%е 
поспфть въ убъжище, п потому-то около городовъ стали воз- 
никать поселенія и назывались посадами. Посадъ становился 
многолюднЪе, чъмъ были прочія села, и дЪлался мЪетомъ вся- 
кихъ спошеній, пунктомъ обмфны произведений или торговли. 
Въ самомъ городъ, т. е. укрЪплеціи, помфщалось начальное 
лицо края, признаваемое жителями, тянувшими къ городу, а 
при немъ собиралась и ратная сила, державшая порядокъ и 
защиту. Такъ создавались города жителями кружка селеній, 
почувствовавшихъ сначала нужду въ самозащитъ, а потомъ 
и въ постоянномъ, общемъ для нихъ управленіи. Эта совокуп- 
ность селей по отношению къ связи между нимн носила самое 
простёйшее назване— земля, обозначая не только простран- 
ство, на которомъ веъ жили и которое вс считали своимъ, но 
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и тьхъ, которые на немъ жили. Понятно, ‘что земля и 107095 
были равнозначительны: городъ. не значилъ ничего, кро- 
мВ той же Земли, нашедшей для себя средоточіе. Въ город 
сходилась Земля, и потому, словомъ 20005 стали замфнять 
слово земля, и въ силу такой однозначительности, вмЪсто — 
Земля с%верская, стали говорить — Земля черниговская или 
просто Черниговъ; вмћето Земля — словенъ-ильменскихъ, стали 
говорить — Земля новгородская или просто Новгородъ ит. д. 
Но Земля, какъ собраніе людей, расширялась, захватывались 
новыя пространства, дфлались выселки изъ старыхъ поселе- 
ній, основывались и возрастали новыя. Жители новыхъ, по 
мвету жительства, отдалялись отъ своего города; трудно и 
неудобно имъ было для самозащиты поспёшать туда, и воть 
явилась необходимость строить друге центры защиты, и они 
строили ихъ; но такъ какъ они были связаны родовой 
связью съ тъми, которые строили большой етарЪйшій го- 
родъ, то они съ своими новыми городами продолжали оста- 
ваться въ прежнемъ неразрывномъ единеніи съ городомъ ста- 
рымъ, служившимъ общимъ выраженієвмъ той Земли, кото- 
рой принадлежали ихъ д®ДЫ и отцы и они сами. Такимъ 
образомъ, построенные ими новые города находились въ за- 
висимости у стар йшаго города и въ отличіе назывались мень- 
шими или пригородами. Пригороды строились по распоряже- 
пію всей Земли, т. е. по ръшенію вћча въ старЪйшемъ го- 
родё, въ видахъ защиты Земли, обыкновенно тамъ, гд на- 
иболфе могла угрожать внЪшняя опаспость. Иногда приго- 
роды съ ихъ территоріями населялись переселенцами прямо 
изъ старзйшаго города; такъ было, между прочимъ, въ двин- 
ской Землф, куда переселялись новгородцы съ промышиен- 
ными ифлями, чаще же ихъ ставили жители окрестныхъ по- 
селеній по вол всей Земли или стръйшаго города. Но бы- 
вали случаи, когда изъ старзйшаго города жители выходили 
на новоселье, велфдетве недоразумЪній и волненій, и тогда 
построенные ими новые города стремились не оставаться при- 
городами стараго, а хотъли быть независимыми. Такой при- 
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мфръ представлнетъ намъ Вятка; эта новгородская колонія 
никогда не хотъла повиноваться своей метрополіи, сдЪлалась 
главою особой Земли и имфла свои собственные пригороды. 
Были еще пригороды иного рода: тъ, которые основывали 
князья и населяли разнаго рода пришельцами и переселёнца- 
ми. Такъ поступалъ Владимиръ святой, когда етроилъ въ 
кіевской ЗемлЪ города и населялъ разнаго рода людомъ—и 
словенами новгородскими, и кривичами, и чудью. Такъ воз- 
никли н®которые города въ с%веро-восточной Руси, между 
прочимъ, Владимиръ-на-ВлязьмВ; къ тому же разряду слЪ- 
дуетъ, вфроятио, отнести Москву, а на юг образчикомь по- 
строения такихъ городовъ можеть служить Холмъ, основан- 
ный Даніиломъ Романовичемъ. Таке города, населенные ири- 
шельцами отовсюду, находясь на почвЪ, принадлежавшей из- 
в%стной ЗемлЪ, считались на этомъ основаніи пригородами 
стар$йшаго города; но не связанные со старёйшимъ горо- 
домъ узами происхожденія подобно другимъ, они показывали 
стремленіе къ самостоятельности, а при благопрятныхъ усло- 
віяхъ покушались стать выше стар$йшихъ городовъ и едћ- 
латься главою Земли. Такъ-то выбился Владимиръ изъ-подъ 
зависимости Ростова и сдълалея стар$йшимт городомъ. 
Степень зависимости пригородовъ отъ городовъ опредћ- 
ляется въ общихъ чертахъ словами Суздальской лфтописи: 
«на чЪмъ старфйш!е едумають, на томъ пригороды стануть». 
Но здфеь не разумълось такого рабскаго подчивенія, при ко- 
торомъ жители пригородовъ были бы не боле, какъ без- 
гласные исполнители воли своихъ господъ. Пригороды дол- 
жны были сообразоватьея съ постановленіями старфйшаго го- 
рода не потому, чтобы старъйшій городъ былъ ихъ влады- 
ка, а потому, что старъйшій городъ изображалъ средоточе 
всей Земли, и его вфче было собраше не горожанъ, а зе- 
мдяковъ, членовъ Земли, которой часть составлялъ пригородъ. 
Если житель пригорода находился въ послушани у стар%й- 
шаго города по своей принадлежности къ пригороду, то въ 
тоже время онъ былъ полноправный участникъ вфча по сво- 
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ей принадлежности къ Землъ, какъ землякъ. Въ такомъ 
смыехь слздуетъ понимать тъ извЪетя, когда, повъетвуя о 
в%чахъ, собиралшихея въ старзйшемъ город, лётолисцы 
говорятъ: «еошлась вся земля». Но ветрёчались прим%ры, 
когда на вче въ старЪйший городъ особенно приглашались 
для взаимной думы жители того или другого пригорода... 
Такъ, паприм®ръ, въ 1132 году въ Новгород, по схаза- 
нію Новгородской л%толиси, была «ветань зелихая въ лю- 
дехъ», и тогда были призваны па с0вътъ поховичи и ладо- 
жане. Подобное нъекольто разъ повторллос> въ новгородской 
истори. Въ изв%стіяхъ о другихъ краяхъ русекихъ вотрЪ- 
чаютея случаи, хогда лътописецъ, разехазывак о в%ъчъ, пои- 
меновываетъ города, участвозавшіе на собраніи Земли сзоей; 
такъ, подъ 1158 годомъ говорится, что «ростовцы, суздаль- 
цы, владимірцы и веі» (слфдогательно люди вевхъ пригоро- 
довъ) собирались на в®ч®. Подъ 1175 годомъ, участвовав- 
шими на въч® поименованы ростовцы, суздальцы, переяслав- 
цы, владимирцы. №ъ сожалфнио, тутъ и останавливаются 
наши знанія: при какихъ условіяхъ созывались особенно жи. 
тели пригородовъ, по принадлежности къ мЪехной корпораци 
на общее в%ч. — неизвЪетно. Соображая вообще характеръ 
неопред$ленности во већхъ отправленіяхъ тогдашней общест- 
венной жизни, кажется, справедливымъ будетъ предположене, 
что твердыхъ и неизмнныхъ правилъ насчетъ этого нигд» 
не существовало; все зависћло отъ обстоятельствъ. Повее- 
мвестпо въ русскихъ краяхъ мы ветрёчаемъ тотъ важный 
фактъ, что н%которые пригороды возвышались по значені:о 
передъ другими своими собратіями; иные, не выходя изъ 
связи съ главнымъ городомъ, достигали почти равпаго съ ни- 
ми значенія; иные же стремились вырваться изъ-подъ зависи- 
мости старЬішаго города и стать ередоточіемъ собетвениой 
вольной Земли. Такимь образомъ, мы ветрвчаемъ пригороды 
съ большимъ значешемъ передъ другими: въ Полоцкой Землћ 
Витебекъ и Минскъ, въ Смоленехой Торопецъ, въ Рязанской 
Пропекъ, въ Черниговской Новгородъ-С%верскій, въ Галицкой 


Библиотека "Руниверс" 


36 


Перемышль; въ Роетовеко-суздальской ЗемяВ въ древнфйшя 
времена являтотся два города, равные по значению между со- 
бою-—Ростовъ и Суздаль, потомъ возвышается Владимиръ и 
изъ пригорода дЪлаетея главнымъ городомъ Земли; часть этой 
Земли съ пригородомъ Тверью отдъляется и дЪлаетея само- 
бытною Землею, главою своихъ собственныхъ пригородовъ, 
изъ той же Владимирской Земли выдляется съ своей терри- 
торіей, бывший пригородъ Москва и дЬлается средоточіемъ 
собственной Московской Земли, а потомъ подчиняетъ себв и 
бывшій свой главный городъ Владимиръ. Въ Новгородской 
дем Пековъ, бывшій пригородомъ Новгорода, успълъ под- 
няться до того, что Новгородъ самъ призналъ его независи- 
мость, довольствуясь тъмъ, что послъдній именовалъ Новго- 
родъ своимъ старшимъ братомъ, а себя называлъ младшимъ. 
Въ тоже время, въ Новгородской ЗемлЪ показывалъ стремленіе 
къ возвышенію и Торжокъ. Въ ХШ вћъкв онъ былъ настолько 
значителенъ, что вотупалъ въ споръ съ властью старЪйшаго 
города, и Новгородъ уступалъ ему. Наприм%ръ, въ 1229 году 
Новгородъ отправиль туда посадника, а новоторжцы его не 
приняли. Пригородъ возвышали обстоятельства; мЪстоположе- 
не сообщало пригороду силу, если главному городу трудно 
было расправиться съ нимъ, въ случа непослушанія; тор- 
говля, обогащая его жителей, давала ему вЪсъ и значеніе. 
Иначе, стремленіе пригорода къ самостоятельности наказыва- 
лось какъ измћна Землъ. Тотъ же Новгородъ не такъ сниехо- 
дительно поступилъ съ другимъ своимъ пригородомъ, Ржевою; 
когда ова вздумала не платить дани, Новгородцы опустошили 
огнемъ всю ея волость. Много помогало возвышенію пригоро- 
довъ особое княженіе; какъ скоро въ пригородъ появлялся свой 
князь, то пригородъ черезъ то самое пользовалея большей авто- 
номіей и хотя не освобождалея отъ зависимости старфйшаго 
города, но возвышался передъ другими пригородами, не им%в- 
шими своихъ князей. Впрочемъ, вообще пригороды вездЪ поль- 
зовались, въ извЪетной степени, автономею въ своихъ мЪет- 
пыхъ дфаахь, если только это согласовалось съ ицтересами 
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старфйшаго города. Въ нашихъ лфтописяхъ есть извћстіе о 
такихъ случаяхъ, когда пригороды составляли у себя вЪча 
и рЪшали судьбу свою; такъ, въ 1171 году, б%лорусскій 
городъ Друцкъ выбралъ себъ князя Рогволода, и главный 
или старъйшій городъ Земли Полоцкъ не противилея ему; 
въ 1433 году, новгородекій пригородъ Порховъ заключилъ 
договоръ съ веливимъ кияземъ хитовекимъ Витовтомъ, и 
Новгородъ утвердилъ этотъ договоръ. 

Не должно думать, чтобъ вче само по себъ, какъ сход- 
бище, знаменовало какую-нибудь верховную власть: оно было 
только ея выраженемъ; верховная власть по внутреннему смыс- 
лу оставалась не за въчемъ, а за Землею. Это понятіе о 
самоуправленіи Земли является еще въ глубокой древности, 
переживаетъ мног!е вЪка, противныя обстоятельства и не- 
взгоды, уцфлеваетъь при иномъ государственномъ строф стра- 
ны. Такъ какъ въ глубокой древности древлянеке послы го- 
ворили Ольг6, что ихъ послала Земля, такъ въ смутное 
время Московскаго государства, въ начал ХҮП в%ка, мо- 
сковекіе послы подъ Смоленекомъ говорили полякамъ, что 
ихъ послала Земля съ своимъ приговоромъ и они сами мо- 
гүтъ быть только слзпыми исполнителями ея воли. Между 
тъмъ, въ это время Земля уже составляла совокупность тЪхъ 
частей, изъ которыхъ каждая считала себя нЪкогда самосто- 
ятельной Землей, и притомъ уже въ смыслЪ единодержавнаго 
тфла. ДЪло защиты отечества противъ поляковъ и возста- 
новлевіе престола совершилось именемъ всей Земли. Несмотря 
на самодержавную власть царей, они сами все еще иногда 
питали уважеше къ Земі%, собирали земскія думы и желали 
знать мысль и волю Земли, которой управляли. Только съ 
преобразованівмъ Россіи на западный образецъ забылось зна- 
чен!е Земли подъ вліяніємъ новой бюрократіи, не имфвшей 
съ Землей ничего общаго по роду происхожденія. 

Въ до-татарекій леріодъ Русь только чуветвомъ, а не раз- 
мышленіємъ, понимала единство своего бытя и не додумалась 
до какого нибудь въча вфчъ—сходбища већхъ Земель, вы- 
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раженія ихъ федеративной связи. Земли, повидимому, стре- 
мились не къ соединенио, къ раздробленію: въ Земляхъ, 
какъ мы уже показали, возвышалиев города, которые со 
своими территоріями имзли, если не въ настоящемъ, то въ 
будущемъ, задачу обособлешя. Но за то пачало духовнаго 
единенія не только не умирало, а развивалось и ухръпля- 
лось съ распространенієвмъ празославной взры, при отсутетвіи 
вотчиннаго права въ княжескомъ управлеши. 


[У 


Т заблужделись, которые воображали, что древн!е князья 
были зотчиннихи или владЪльцы своихъ удЪфловь, точно так- 
же, кахъ невфрно думають тъ, которые въ дЪлЪ преемства 
князей придаютъ большое значеше родовому стер®йшинетву 
между членгми Р:орикова дома. Одинъ изъ талантливых пи- 
сателей по руссхой истори, г. Серг$евичъ, справедливо за- 
мТИЛЪ, что мнЪшШе о стерЪйшинствъ между князьями зы- 
звано н$хоторыми зыраженілми источниховъ, взятыми от- 
рывочно, зав связи съ другими свидВтельетвами твхъ же 
источникозъ, которыми необходимо было воспользоваться для 
уясненшя ихъ дъйствительнаго смысла, и притомъ частныя 
опредъленія отд%льныхъ договоровъ приняты за обычаи ро- 
дового быта. Д%йствительно, вематризаесь въ дфло безъ 
предвзятыхъ заран%е мнЪнШ, окажется, что между князьями 
не существовало никакого юридическаго старъйшинства; кро- 
мЬ того, которое неизбъжно указывала природа, да и то 
выражаемо было ъь неопредзленныхь чертахъ, которымъ 
можно придавать теперь различный смыелъ. Тогъ князь, ко- 
торый былъ старЪе другихъ по лфтамъ, назывался старЪй- 
шимъ между князьями и имЪль право быть названнымъ та- 
кииъ именемъ, а у насъ стали подобныя наименованія при- 
нимать за нъчто юридическое, независимое отъ возраста, за 
нато такое, что давало бы этому князю право на званів 
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стар%йшаго даже и тогда, когда бы этотъ князь ‘быть мо- 
ложе другихъ. Повятіе о старъйшинствъ имфло и перенос- 
ное значеніе: кого признавали сильнфе, үмлће и вліятельнфе 
другихъ князей въ данное время, о томъ выражались, что 
онъ старе другихъ. Наконецъ, было еще естественное се- 
мойное старзйшинство: дяди надъ племянникомъ, какъ брата 
отца и,слЪдовательно,равнаго отцу, — старшаге брата надъ мень- 
шимъ, какъ старЪйшаго по лътамъ между равными; такія 
отношеня внушали извфетнаго рода уважен!е младшихъ къ 
старшимъ. Случаямъ такого естественнаго въ семейномъ бы- 
ту уваженя у насъ ученые придавали юридическое зназеніе. 
Отецъ, умирая, скажетъ сыновьямъ: «ты, старшій братъ, 
будь’вмвсто меня отцомъ меньшимъ, авы, меньшіе, почитай- 
те старшаго, какъ отца». Такія фразы говорились повсем%Ъст- 
но, и теперь еще говорятся въ семейномъ быту, но въ сущ- 
ности такія фразы привадлежатъ къ разряду тъхъ нрав- 
ствевныхъ сентенцій, которыл безпрестанно повторяются и 
р®8дко исполняются; никакъ нельзя выводить изъ нихъ юри- 
дическихъ обычаевъ или измфрять ими смыслъ юридическихъ 
событій; такъ точно, какъ на томъ основаніи, что въ раз- 
ныя времена старики говорили: «не должно лгать, дюбите 
другь друга, не будьте корыстолюбы», нельзя полагать, 
чтобъ тъ, которые слушали подобныя нравоученія, исполняли 
ихъ; даже и тоть, кто произносиль ихъ, часто совеъмъ 
былъ не таковъ въ своихъ поступкахъ, каковъ на словахъ. 
Прямое, дъйствительное старзйшинство князей являлось то- 
гда, когда князь княжилъ въ старъйшемъ городф, и въ та- 
комъ случаБ насколько городъ, въ которомъ онъ сид®лъ, 
считалъ себя старзйшимъ, по отношению къ другому городу, 
настолько и князь его былъ старфйшимъ, по отношенію къ 
князю, сидЪвшему въ меньшемъ городъ или пригород. Такныъ 
образомъ, князь, сидъвшій въ Полоцк, былъ старъйшинъ пе- 
редъ ть княземъ, который сидЪлъ въ Друцк или Мип- 
ск; впрочемъ, такое старћйшинетво было дфйствительнымъ 
настолько, насколько послЬдиій князь лишенЪ былъ благо- 
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пріятныхъ обстоятельствь и не обладалъ смВлою предпріим- 
чивостью, чтобы свергнуть съ себя это старЪйшинотво: такъ 
и постулали князья, сидъвшіе въ тъхъ пригородахъ, кото- 
рые, хотя и обязаны были признавать волю старЪйшаго го- 
рода, но не всегда ее признавали и при первомъ благопріят- 
номъ для нихъ поворот обстоятельствъ, стремились къ не- 
зависимому положенію. До унижешя Кіева, во второй поло- 
вин ХЦ вЪка, потерявшаго свое первенство и объднъвшаго 
отъ междоусобй и отъ натисковъ кочевниковъ, старЪйшимъ 
между князьями веъхъ русскихъ Земель былъ князь, си- 
дъвшій въ Віевъ; по это не давало ему надъ прочими 
князьями какой-нибудь власти и его виян!е на другихъ 
князей измЪрялось не столько его саномъ, сколько умомъ 
княжившей личности и умЪньемъ показать свою силу. 0ъ 
унадкомъ Еіева, сталъ возвышаться Владимиръ въ сВверовос- 
точной Руси. Ни этотъ городъ, поднявиййся недавно изъ 
пригорода, ни его князья не им%ли права на власть надъ 
другими князьями и ихъ Землями. Тъмъ не менће, однако, 
князья, сидвшіе во Владимиръ, по стеченію обстолтельствъ, 
были сильны и богаты, и потому, играли роль старфйшихь 
между князьями, и многе изъ князей заискивали ихъ друж- 
бы и покровительства. Недаромъ пфвецъ Игоря выразился о 
Вееволодв Юрьевич, что онъ можетъ Волгу раскролить вес- 
лами и Донъ вылить шеломомъ. На самомъ дфлЪ, Веевоходь 
былъ лично уменъ и силенъ, и потому его считали старй- 
шимъ; а между твмъ за нимъ невозможно никакими сно- 
собами натянуть родоваго старЪйшинства надъ другими 
КНЯЗЬЯМИ. 

Право Земли и ея верховная власть надъ собою высказы- 
вается повсюду въ до-татарское время. Земля должна была 
имфть князя; безъ этого, ея существования, какъ Земли, было 
немыслимо. ГдЪ Земля, тамъ вфче, а гдВ вЪче, тамъ непремён- 
но будетъ и князь: вче непремВнно изберетъ его. Земля была 
власть надъ с000ю; вфче—выражеше власти, а князь —ел ор- 
ганъ. По словамъ лЬтонисца, въ половин% ІХ вЪка, сЪверные 
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народцы говорили призываемымъ варягямъ: «Земля наша ве- 
лика и обильна, а порядка въ ней нътъ, идите княжить и в0- 
лодЪть нами по праву»; то же фактически повторялось въ 
каждой Земл при каждомъ вступлен!и князя на княженіе. Если 
призваніе варяжскихъ князей выдумано, то оно могло быть 
выдумано невольно, по свойству челов ческой природы пере- 
носить на отдаленныя времена признаки современнаго быта: 
что дЪлалось въ ХІІ вкз, то переносилось воображешемъ на 
ІХ. На Руси сложилось такое понят!е: безъ князя въ Землв 
ни порядка, ни охраненія, ни суда, ви правды; безъ князя 
начнется безпорядокъ, сильнйшіє будутъ обижать слабЪй- 
шихъ; роды и семьи передерутся между собой; не будетъ еди- 
нодушія ко взаимной защит; набъгутъ чужіе и разорятъ землю; 
ратная сила не будеть повиноваться начальнику, если этимъ 
начальникомъ не будетъ князь. Внязь призванъ володЪть, т.е. 
держать власть, править, защищать; но онъ не былъ вотчин- 
никомъ Земли. Володљть на древнемъ языкъ совећмъ не зна- 
чило то, что впослъдствім. Князь не быль государемъ —онъ 
былъ только господиномъ. Оттого Новгородъ, удержавшій до- 
ле другихъ Земель древвія формы быта, не хотёлъ въ ХҮ в%- 
к назвать московскаго великаго князя государемъ, а давалъ 
ему по старин$ только титутъ господина; для новгородцев 
государемъ быль Великій Новгородъ, т. е. сама Земля новго- 
родская; князь же былъ только господинъ, т. е. призванный 
волод®ть по праву, иначе—по волф Земли. Енязя выбирала 
Земля потому, что онъ для Земли былъ нуженъ. 

Мы видфли, что съ незапамятныхъ временъ у славянъ 
были князья, что они были и въ славянорусекихъ Земляхъ 
до прихода варяговъ. Юіевскіе князья принуждали народы къ 
дани посредетвомъ дружины, составленной изъ разнаго сбро- 
ду. Прежнихъ князей замЪнили въ Земляхъ князья Рюрико- 
ва рода. Сыновья Ярослава, назначенные отцомъ кпязьями въ 
разныя Земли, конечно, вначалћ держались тамъ также по- 
средствомъ дружины, но скоро освоились съ земскою жизнью, 
а пришлая дружина слилась съ мЪстными жителями; съ од- 
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ной стороны, пришельцы дфлалиеь землевладъльцами и чле- 
нами Земли, съ другой—въ княжескую дружину входили м%- 
стные жители. Старое вЪчевое выборное начало вошло въ 
прежнюю колею тъмъ легче, что и до того времени Земли, 
платя қіевскимъ князьямъ рань, внутри не покидали старыхъ 
обычаевъ; теперь князья, не ограничиваясь уже однимъ соби- 
рашемь дани, а едЪлавшись, какъ мы показали выше, по 
христанскимъ поннтіямъ, правителями, судьями и защитниха- 
ми Земли, сроднились съ народными правами и обычаями, 
и при такомъ сродств$ образовалось понятіе, что во већхъ 
Земляхъ по всей Руси должны быть выборные Землею князья, 
но непремънно изъ единаго Рюрикова рода. Притомъ же 
князья умножались, и зыборъ былъ большой; трудно было 
отважитьея гдз нибудь на избраше князя изъ другого рода: 
такой князь не усидълъ бы, какъ и случилось разъ въ Га- 
лич, гдБ вокняжился Володиславъ, но тотчасъ же слетЪль 
съ княжескаго стола. Вакъ только гдъ нибудь осы лилась бы 
одна партія замфотить мето, принадлежавшее Рюриковичу, 
лицомъ не Рорикова дома, тотчасъ составилась бы другая 
противная партія и призвала бы князя Рюриковича; чувство 
оскорбленя цзлаго рода соединило бы между 60б0ю многихъ 
князей, хотя безъ того они жили между собой несогласно. 
Ве они признавали въ одинаковой степени за своимъ родомъ 
право княжить на Руси. «Мы не ляхи и не угры», говорили 
они, «мы единаго дфда внуки». Сознавая это право, они, од- 
нако, не иначе могли получать его, какъ черезъ признаніе Зем- 
лог —какъ ды ни добывалоеь это признан: основывалось ли 
оно на добровольномъ выбор?, на полномъ согласіи Земли, 
или же князя возводила одна партія, пересилившая другую, 
или же, наконецъ, хнязь съ постороннею силою овладЪваль 
городомъ и его Землею. Въ вЪкъ, когда военная удача вну- 
шала уваженіе, часто бывало, что князь силой заставляль 
Землю: признавать свою власть, и Земля признавала князя по- 
тому что ие могла сопротивлятьен, но такимъ образомъ, вее 
таки, ДЪло рЬшалось признашемъ, хотя бы невольнымъ. 
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Если князь и насилемъ получалъ въ ЗемлВ княженіе, 
то, все таки, должешь былъ, ради прочности, ладить съ жи- 
телями и заслужить ихъ расположен!е: иначе, при первой воз- 
можности, призызали другого князя, съ посторонней силой, а 
его прогоняли. 

Родовыя отношенія князей неръдхо принимались во внима- 
нів Землями при выбор князей, но не такъ хакъ юридиче- 
ское право. а хакъ нравстзенное соображен!е, основанное во- 
обще на понятілхъ о старшинетвъ въ семейномъ быту; оно 
не было настолько сильнымь. чтобы вытеснить соображенія 
иного рода. Тахимъ образомъ, дяди, споря съ племяинихомъ, 
могъ подобрать себ% партію, которая поддерживала его, стави- 
ла ему въ достоинство то, что опъ быль дядя — старший по 
семойнымъ линіямъ; но также точно и племянникъ находилъ 
ссбЪ партию, которая ни во что ставила старшииетво дяди и 
стояла за ллемяниика, когда паходила его лучше дяди по лич- 
нымъ достоинствамъ. Уважен!е къ старшимъ издавна суще- 
гзовало у слазянъ; его поддержизала хриспанская церковь, 
но оно не обратилось въ такой законъ, передъ которымъ долж- 
ны были умолкнуть иного рода выгоды и соображенія. 

При разсиотрвніи извЪстныхъ памъ случаезъ вотупленя 
киязей въ свое цостопистзо, 0 большой части` ихъ можно 
сказать, что единственнымъ правомь ихъ было призваше или 
признаше Земли. Мы пе станемъ перечислять примфровъ та- 
кого вступления въ Новгород и Псков; о всегдашнемъ го- 
снодств$ вЪчевого начала въ этихъ двухъ Земляхъ не сом- 
нзвалея никто; но мы обратимъ знимаше нашихъ читателей 
на прочя Земли, їдЪ, по относительной малоизз®стности ихъ 
внутренцей истори, воображали существоваше иныхъ началь, 
противоположных новгородехимъ н пековекимъ. Открывает- 
са, что вездф, хакъ въ Новгород® и Цековъ, власть князю 
давалась Землею и зависВла отъ пея. По крайней мр, это 
безъ обиняховъ можно схазать о тБхъ Земляхъ, о которыхъ 
дошли до насъ болзе подробныя свъдЪнія. Въ [№Мев%, въ глу- 
бокой древпости, если намъ и не разсказываютъ прямо объ 
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избраніи князей, то мы сами видимъ явные слВды, показы- 
вающіе, что у полянъ было издревле прирожденнымъ обы- 
чаемъ рфшать судьбу свою посредетвомъ в$ча. Такъ, по по- 
воду признанія надъ собою власти казарской, поляне сдвлали 
это, говоритъ лБтописецъ, «сдумавше»; слЪдовательно, здЪеь 
предполагается существован!е земской думы или вЪча. Во 
время борьбы Ярополка съ Владимиромъ, споръ между братья- 
ми ръшили в!евляне думою; послали къ Владимиру и сдали 
ему свой городъ, такъ что онъ сдЪлалея кияземьъ, вел детв!е 
признанія Земли. По смерти Владимира, Святополкъ получиль 
кіевекое княжеше также по признанію кіевлянъ: онъ обдарилъ 
ихъ и подкупиль ихъ; конечно, это относится къ немногимъ 
знатнёйшимъ, которые имфли вліяніе на громаду народа; но 
это былъ путь, правда, нечистый, а все таки, не боле канъ 
путь, право же заключалось въ признаніи Землею. 

Мы не знаемъ, какое участ!е принималъ Мевъ еъ его Зем- 
лею при вступлени Ярослава: добровольно ли покинули кіев- 
ляне Святополка, или по неволъ должпы были покориться 
побъдителю, но несомнънно то, что, по смерти Ярослава, власть 
князей въ №іевъ зависћла отъ признанія Землею, причемъ ма- 
ло обращалось вниманія, а часто и вовсе пе обращалось ни- 
какого ва родовое преемство князей съ условіями старшии- 
ства. Въ 1067 году, кіевлине стали недовольны ` своим кня- 
земъ Изяславомъ Ярославичемъ; они прогнали его и выбрали 
себЪ въ князья содержавшагося въ плфну полоцкаго князя 
Всеслава: этотъ князь не принадлежалъ вовее къ племени 
Ярослава, а потому ясно, что кіевляне не считали себя безу- 
словно обязанными слдовать дъленію волостей, устроенному 
Ярославомъ между его потометвомъ. Полоцк князь оказался 
неспособнымъ и бъжалъ при первой опасности; тогда кіевляне 
снова признали прежняго князя, шедшаго противъ нихъ съ 
иноземною помощью; но они были ему върны только до тъхљь 
поръ, пока не ушли отъ него иноземные союзники: тогда 
кевляне онять прогнали его и пригласили. изъ Чернигова кня- 
зя Святослава Ярославича. Только по смерти послВдняго, кіев- 
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ляне признали прежияго князя, при содфйстви другого брата 
Всеволода. Когда, векорз посл того, Изяславъ палъ въ бит- 
въ, княземъ кіевекимъ сдфлался Всеволодъ: о мотивахъ вету- 
пленія его лътописцы пе говорятъ ничего, но, вфроятно, онъ 
сдЪлался княземъ по вол Земли, а не на основаніи своего 
семейнаго старшинства: это мы заключавмъ, во-первыхъ, изъ 
того, что князь этоть прежде быль любимъ кіевлянами, а 
это доказывается тъмъ, что ківвляне, по его ходатайству, по- 
мирились съ Изяславомъ; во-вторыхъ, потому что ни передъ 
тъмъ, какъ это показалось при избравіи Всеслава; ни пость 
того, ківвляце не церемонились съ такого рода старшинствомъ. 
По смерти Всеволода, мевляне хотъли выбрать сына его Вла- 
димира, но Владимиръ самъ устулилъ кевекое княжен!е своему 
двоюродному брату Овятополку-Миханлу, сыну Изяслава Яро- 
славича. ЛЪтописецъ, говоря о ветуплевіи этого послЪдняго 
князя, счель нужнымъ замфтить, что кіевляне приняли его, 
и тмъ самымъ показалъ, что Овятополкъ-Михаилъ сдфлался 
кіевскимъ кназемъ по вол Земли, послушавшейся сов%ъта 
Владимира Мономаха. Изъ разсказовъ лЬтописей видно, что 
въ княжен!е Святополка-Михаила вфчевое начало было сильно 
въ Вев$ и высказывалось независимымъ элементомъ даже и 
противъ власти князей. Такъ, въ 1093 году, князья напали 
на половцевъ; но кіевляне были противъ этого похода, не за- 
хотфли идти съ князьями, и оттого князья потеряли битву. 
Въ 1096 году, по поводу княжескихъ междоусобій, Свято- 
полкъ и Владимиръ писали Олегу Святославичу: «приходи въ 
Вевъ; положимъ нарядъ о русской Земав предъ епископы, 
игумены и предъ мужи отецъ нашихъ». «Олегь—говоритъ 
лЬтописецъ-—воепршиъ смыслъ бүй и словеса вежичавы, от- 
вЪчалъ: не идетъ судить меня епископамъ или игуме- 
намъ или смердамъ». Это указываетъ, что Олегу предлагали 
разсудить дъло князей Землъ, вмстћ бъ духовенствомъ; 
только неизвфетно, как!е градске люди здЪеь понимались; 
разумБлея ли здъеь только городъ №Мевъ, или же предпола- 
галось призвать людей изъ другихъ городовъ и, селћдова- 
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тельно, Земель? В%роятно, на послъдовавшсмъ за тћмъ сие 
м, происходившемъ въ Л:обечъ, д%ло обхолилось не бехь 
участія Земли, по мы, опять таки, пе знаемъ, были ли тамъ 
люди изъ другихъ земель; замфчательно только, что снемъ 
этотъ происходилъ уже не въ кіевокой, ъ черниговекой 
Зем; поэтому, если допустить, что въ первый разъ, когца 
звали Олега въ №Мевъ, подъ градскими людьми разум лись 
кіевляне, то зд%сь, пе въ кієвекой Земл®, едва ли за мев- 
ляпами могло остаться прёво рЪшать участь возхъ русских'ь 
Земель. На этомъ снем постановлено, чтобы каждый князь 
получил себ® княжеше, но тутъ никакъ не могло быть 
чего нибудь обязательнаго по несл®детву; это было только 
раслоряженіе относительно живших и дъйствовавшихъ въ 
то время князей. Велъдъ за свемомь въ Лобечъ, послЪ®до- 
вало ослфплене Василька. Овятополкъ хотЪл»ь бЪжать, но 
кіевляне остановили его и сами вызвались быть судьями 
княжескаго дла: Святополкъ повиновалея. По смерти его, 
юевское в%че, им$вшее причины быть недовольну его кня- 
жешемъ, покарало его клевретовъ и избрало княземъ Влади- 
мира Мономаха. Инязь этотъ былъ идеалъ своего вфка и на 
долгое время оставилъ по себЪ память, полную үваженія и 
любви; поэтому, кіевляне долго предпочитали его потомковъ 
веБмъ другимъ князьямъ: понятно, почему лЪтописецъ пе 
сообщаетъ никакихъ подробностей о вступаени на кнлженіе 
двухъ его сыновей одного за другимъ; кіевляне признавали 
ихъ безъ воякаго спора; ихъ жеханіе совпадало тогда съ 
уважешемъ къ семейному старзйшинству: Метислава и Яро- 
полка выбирали они по любви къ нимъ;—внослздетви, ког- 
да руссше хожфли похвалить князя, то говорили ему: «ты 
нашъ Мономахъ, ты нашъ Метиславъ»; но 2% же кіевляие 
не стали стЪеняться нихакимь старъйшинствомъ, когда при- 
ходилось выбирать межцу сыномъ Метислава Владимировича 
и дяде Юріемъ, котораго не любили. 

Завлад%ніе К№Мевомъ при Всевоходв Ольговичв было д%- 
ломъ насилія, и, вфроятно, Всеволодъ осилчлъ Шіевъ єъ по- 
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мощью черниговцевъ: кевляне уступили и признали его сво- 
имъ княземъ, а онъ, съ своей стороны, долженъ былъ дћ- 
чать имъ уступки, чтобы удержаться. Родовое право натя- 
нуть за нимъ невозможно. Вогда этотъ лнязь, въ 1146 го- 
ду, хотӧлъ назначить посл® себя преемнизомъ своего брата 
Игоря, то не могъ избреть другого пути, какъ только 
устроить дъло такъ, чтобы его выбрала Земля кіевская. 
Игорь на в%ч покупалъ себу княжене обзщанями льготъ 
и уступокъ, но партія его была, какъ видно, мала: по смер- 
ти Всеволода, ківвляне составили вче у Туровой Зожнипы 
и осудили на немъ тіүновъ умерщаго князя. Ӛдёсь уже въ 
другой разъ является лрим®ръ, какъ Земля творила судъ и 
расправу надъ тъми, которые оказались виновными противъ 
нея при покойномъ княз% и употребляли во зло его дов%- 
ріе. Въче потребовало, чтобы Игорь судилъ самъ и не лору- 
чалъ, вмъсто себя, суда. Но скоро послъ того опять собра- 
лось въче, разсудило, что Игорь не годится и выбргло, вм%- 
сто него, Изяслава Метиславича. Приверженцевъ Игоря раз- 
грабили; самого Игоря, наконецъ, посадили въ тюрьму, отъ 
которой онъ только избавилея постриженіемъ въ чернецы. 
Это событ!е возбудило междоусобія съ княжескою вЕТВЬЮ 
Ольга Святославича и, наконецъ, вызвало бурное вЪче, умерт- 
вившее Игоря. Фактъ этотъ показываетъ, какъ мало стћ- 
снялись кіевляне уважешемъь къ княжескому достоинству, 
когда посягали на ихъ земское право. 

Междоусобіе съ Ольговичами ловлекло къ другой усобиц® 
между племянникомъ, избраннымъ кіевскою землею и рядею 
Юріемъ, которому хотБлось княжить въ Кіевъ, опираясь 
на свое семейное старшинство. Партя у него въ Еіевъ 
была невелика, но на его сторон быль князь Галицкой 
Земли; было у него достаточпо силъ Земли Суздальской, и 
ківвляне должны были уступать, принимать Юрія, но, при 
первомъ удобномъ случа, прогоняли его и приглашали сно- 
ва любимаго Изяслава Мстиславича. По смерти послъдняго 
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і 
к1евляне избрали его брата Ростислава, а потомъ, когда онъ 
не могъ удержаться противъ Юрія, Изяслава Давидовича, на- 
конецъ, признали Юрія. Черезъ два года послъдовала смерть 
этого князя; тогда кієвляне разграбили его домъ и перебили 
суздальцевъ, при помощи которыхъ онъ держался въ №іев%. 
ЗдЪеь уже въ третій разъ мы ветръчаемеян съ обычаемь по 
смерти князя творить сүдъ и расправу надъ его клевретами. 
Въ этотъ разъ судъ кіевлянъ показывалъ большое ожесточе- 
нів, и оно впослЪдствіи тяжело отозвалось №Меву. Прогнав- 
ши и истребивши суздальцевъ, кіевляне выбрали Ростислава 
Метиславича; черезъ десять лЬтъ Шіевская Земля выбрала 
Мстислава Изяславича. Такимъ образомъ, до самаго разоренія 
ева Андреемъ Боголлобекимъ мы видимъ, что №евекая Зем- 
ля свободно избирала и призывала князей и, по смерти ихъ, 
оцфняла ихъ способъ управлешя. Это земское начало усту- 
пало иногда насилію, но потомъ опять ветупало въ свои пра- 
ва, потому что всякій насильникъ долженъ былъ подлаживать- 
ся къ волћ Земли, чтобы не потерять партш, которая могла 
его поддерживать противъ другого претендента, всегда им%в- 
шаго возможность опереться на другую партію въ той же Зем - 
1%. Погромъ и униженіе №Мева въ 1169 году были, кажется, 
сл детвемъ избіенія суздальцевъ: въ ополчени Андрея были 
дЪти и племянники убитыхъ въ оное время; они то метихи 
Кіеву за свою кровь. Съ этой поры, хотя и дошли до насъ о 
Юевской Зем довольно подробныя извЪстя, но они больше 
касаются внЪшнихъ событій; во всякомъ случаЪ, мы изъ опи- 
савій второй половины ХП въка и первыхъ лвтъ ХШ усматри- 
ваемъ, что въ №Мевеской Землъ гражданская стихія уступала 
военной; цивилизація падала и переходила на съверовостокъ; 
тогда кіевское княжен!е дЪлалось достояніемъ игры случая и 
силы; Землю изображали княжескія дружины, составленныя 
уже не только изъ русскихъ, но и изъ азіатскихъ инородцевъ, 
поселенныхъ на почв Кіевской Земли: они то рёшали судьбу 
края, поддерживая своимъ оружіемъ то одного князя, то дру- 
гого; князь, смотря по обстоятельствамъ и ловкости, могъ 
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быть и слабъ и силенъ, но вообще должень былъ мирволить 
той громад, на которую опирался. 

Въ Галичинв вездЪ видно участіе Земли.. какъ въ избранш 
князей, такъ и въ верховномъ судъ надъ ихъ способомъ упра- 
вленя. Во тамъ үсићлъ развиться и усилиться аристократиче- 
скій элемент'ь, какъ нигдв на Руси; этому содъйствовала воз- 
можность образоваться классу богатыхъ землевладъльцевъ: во- 
иврвыхъ. почва была очень плодородна и продукты сбывались 
удобнве, чВмь въ другихъ мЪотахъ; во-вторыхъ, край галиц- 
кій былъ боле удаленъ отъ сос®дства кочевниковъ, чъмъ, 
напр.. край кіевскій, хотя не мене плодородный и богатый, 
но безпрестанно подвергавшійся разоревніямъ. Присоединнть къ 
этому нужно сосФдетво съ уграми и поляками, съ которымъ 
руссків имБли частыя сношенія и усвоивахи признаки ихъ жиз- 
ни, изъ ТОМЪ числБ господство аристократизма въ строф. 
Какъ бы то ян было, бояре, т. е. люди богатые, вліятельные, 
знатные, держали, въ рукахъ своихъ Землю и изображали пре- 
имущественно собою въчевую земскую силу. Въ сожалънію, 
намъ не осталось данныхь, чтобы прослфдить постененность 
усиленія болрства при разныхъ историческихъ обетоятель- 
ствахъ края. Видимъ, что галичане вмЪшивались въ семей- 
ныя дла своихъ князей: напр., сожгли любовницу князя 
Ярослава, принудили его жить съ законной женой, принять 
къ 660% изінаннаго законнаго сына и удалить любимаго имъ 
незаконнаго. ВпослЪистви, они, соблазняясь поведеніемъ сво- 
его князя Владимира, прогнали его, но сами разд®лились на 
парти: одни пригласили волынскаго князя Романа, другіе 
призвали на ёняженіе угорскаго королевича; такимъ обра- 
зомъ, одна изъ русекихъ земель чуть было не выбыла изъ 
круга земель, управляемыхъ ‘князьями единаго Рюрикова до- 
ма. Энергическій и ръшительный Романъ хотфль укротить 
самовольство бояръ; польск историкъ сообщаетъ, что онъ 
употреблялъ противъ нихъ жестокія мъры; стало быть, онъ 
быль силенъ и, слёдовательно опирален на сильную партію, 
которая могла быть и противобоярская, народная, но также 
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могла состоять изъ части бояръ враждебной другой части 
того же сословія; такъ вообще аристократія часто отличает- 
ся безладицей и несогласіемъ между своими членами. По 
смерти Романа, во время малолфтетва его сыновей, Гали- 
чина подверглась величайшимъ безпорядкамъ, снова подпа- 
дала подъ чуждую власть венгровъ и поляков; одинъ изъ 
бояръ, Володиславъ, захватилъ было княжеское доетоинство 
на нъкоторое время. Не удалось тогда ни чужеземцамъ, ин 
боярамъ. Бояре потеряли свою силу въ междоусобіяхъ; воз- 
высилась народная партія, соединилась вокругь романова 
сына Данила и Возвела его на княжене. Такъ какъ велъдъ 
затЬмь наступило татарское завоеваніе, то мы и незнаемъ, 
въ какихъ отношеніяхъ поставили бы княжескую власть къ 
земскому началу историческія обстоятельства при независи- 
момъ теченіи жизни въ кра%. 

До насъ не дошло спешальныхь л%тописей о бълоруе- 
скихъ Земляхъ и о Смоленской; но тамъ, гд мимоходомъ 
встрЪчаются извЪетя, является несомнЪнное господство в%- 
чевого порядка. Земли прогоняли князей н приглашали дру- 
гихъ: такъ было въ Полоцк въ 1128 и въ 1159 годахъ, 
въ ДруцкЪ въ 1159 году, въ Смолепскћъ въ 1175 и въ 
1230; въ поелВднемь изъ годовъ смольняне, однако, дорого 
заплатили за свое вЪчевое право; изгнаниый князь привелъ 
полочанъ, леребилъ своихъ враговъ смольнянъ и насильно 
УСЪлел въ Смоленск — разительный прим®ръ, хакъ князья 
могли, при случаъ, поступать насильственно и самовластно, 
находя себЪ помощь въ другихъ русекихь Земляхъ. Недо- 
статокъ соединяющей федеративной связи между землями, 
естественио, дЪлалъ возможными такіе случаи, и земекое 
право невольно уступало праву силы. 

0 Ростовско:суздальской ЗемлЬ памъ осталась спешальная 
лтопись. Историки наши видятъ здфеь зародышъ будущаго 
единодержавія Россіи. Существовало мнфне, что въ этомь 
кра пришлый славянскій элементъ смфшалея съ финско- 
тюркской народностью; такая смвсь положила начало велико- 
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русской народности и сообщила ей своеобразный характеръ, 
болфе устойчивый и терпфливый, и потому болБе наклон- 
ный къ монархической власти, чъмъ у другихъ славянъ. 
НЪкоторые даже думаютъ, что славянская стихія состав- 
ляеть здЪеь меньшинство и великоруссы ничто иное, какь 
народъ туранскаго племени, принявшій славянскую р®чь; но 
сохранившій коренные нравы и характеръ древняго своего 
происхожденія. Но, вникая въ смыслъ лтописныхъ сказа- 
ній, мы найдемъ не то: и здЪсь, какъ въ другихъ земляхъ, 
господетвовалъ тотъ же принципъ верховной власти Земли; 
и здфеь. князь, по отношенію къ Земл$, былъ тоже, что и 
въ другихъ земляхъ — не владълєцъ, а правитель. Юрій 
Владимировичъ, желая утвердить за меньшими сыновьями 
волость, долженъ былъ созывать на думу ростовцевъ, суз- 
дальцевъ, переяславцевъ и влаҷимирцеръ, т. е. всю землю, 
но для Земли не обязательны были ни воля покойнаго, ни даже 
собственныя ея постановленія: Земля всегда им ла право оты$- 
нить и переиначить то, что прежде поръшила. Вопреки распо- 
ряженю Юрія, утвержденному Землею, по смерти Юрія, Земли 
посадила выборомъ на княжескй столь князя Андрея. Виязь 
этотъ былъ крутъ и своенравепъ, за то и не снесъ головы; нь 
въ его княженіе вЪчевая сила не была, однако, порабощена: та- 
кимъ образомъ, мы видимъ, что ростовцы изгнали (слЪФдова- 
тельно вЪчемъ) своего епископа Леонтія. По смерти Андрея, 
ростовцы, суздальцы, владимирцы выбрали всею Землею Ро- 
стиславичей. Окоро владимирцы стали ими недовольны за то, 
что они слушались бояръ и допускали собирать себъ, непра- 
вильнымъ образомъ, имущества. Они говорили тогда: «мы себъ 
выбрали вольныхъ князей, а эти князья грабятъ насъ будто 
не свои волости, промышляйте братья». Такимъ образомъ, 
владимирцы считали за Землею право призывать и прогонять 
князей и пикакого другого права не сознавали. Опи прогнали 
Ростиславичей и выбрали Михаила Юрьевича. Посл скоро по- 
слдовавшей кончины этого князя, пронзошелъ раздоръ между 
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городами, замъчательный въ нашей истори, потому что ука- 
зываетъ на понятіе о старшинствъ городовъ. Ростовцы вы- 
брали Мстислава Ростиславича, владимирцы Всеволода Юрье- 
вича; на основаніи факта старшинства по времени заложенія 
города, Ростовъ имфлъ право, но Владимиръ, населенный 
пришлыми людьми, не покорялся ему. Дошло до междоусоб- 
ной войны между городами. РЪшить споръ могъ только 
үспхъ. Владимирцы побфдили и съ тхь поръ Владимиръ 
сталъ главою Земли. Ростиславичи были взяты въ пънъ, и 
раздраженное вче порЪшило ослёпить ихъ. Князь Всеволодъ 
долженъ былъ исполнить это ръшеніе, но не хотћлъ и обма- 
пулъ в%че: Ростиславичи были отпущены, а для успокоенія 
в$ча былъ распущенъ слухъ, что опи прозр%ли чудотвор · 
нымъ образомъ. Во всякомъ случа, въче было сильно, ко- 
гда князь боялся раздражить его и прибъгнулъ къ хитрости, 
чтобъ не показать, что дЪлаетъ вопреки вол в%Ъча. 
Всеволодъ Юрьевичъ, какъ и братъ его Андрей, быль кру- 
того нрава, человЪкъ р5ёшительный: это показывает его без- 
церемонный поступокъ съ рязанскими князьями; но вЪчевой 
строй при цемъ быль въ полной сил. Есть одно драгоцён- 
ное место въ Переяславской лътолиси подъ 1213 годомъ; 
изъ него видио, что тогда было на Руси въ обычаћ у кня- 
зей, мимо веякихъ родовыхъ очетовъ и притлзаній, учинять 
рядъ или договоръ съ Землею на ввч и испрашивать согла- 
сія Земли въ тфхъ случалхъ, когда князь являлся туда съ 
правомъ, основаннымъ па чемъ либо другомъ. Князь Яро- 
славъ Всеволодовичъ, получивъ отъ родителя въ удфаъ Пе- 
реяславль, прізжаетъ въ этотъ городъ, созываетъ переяслав- 
цевъ и говорить имъ: «Отецъ мой отошелъ къ Богу, а васъ 
отдалъ мн, и меня вамъ. Хотите им%ть меня у себя»? Это 
мвсто наглядно показываетъ, что въ сфверовосточной Руси 
поставлеве князей окончательно зависвло отъ Земли; сл®до- 
вательно, и въ тъЪхъ мЪетахъ нашихъ лётописей, гдъ гово- 
ритея просто, что такой-то князь стать княжить посл% отца, 
саздуетъ подразумВвать, что онъ испрашивалъ согласія 3с- 
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мли, и только въ силу признанія съ ея стороны вступать въ 
управленіе. Изъ одного мета Віевской лфтописи видно, что 
въ ХИ вБк князья заключали ряды съ Землею, даже и то- 
гда, когда они были уже приглашены и избраны. Такъ, въ 
1154 г когда Ростиелавъ Метиславичъ былъ призванъ к1- 
евлянами изъ Смоленска, дружина говорила ему’ «Ты, князь, 
еще не утвердился` въ №ев% съ людьми; пофзжай въ Кіевъ и 
утвердись съ людьми; аче стрый придетъ на тя Дюрги, 
поне ты ся съ людьми утвердилъ будеши, годно ти ся съ 
нимъ умирити, умиришися пакы ли а рать зачнеши съ нимъ» 
Въ намъ не дошло ни одного изъ древнихъ рядовъ или 
утвержден; есть образчики подобныхъ договоровъ уже въ 
поздиЪйшія времена въ Новгород, по они въ своихъ подрод- 
ностяхъ не могутъ для насъ служить моделью для боле 
раннихъ. Есть основаніе полагать, что въ до-татарекое время 
такіе ряды были гораздо короче и касались ближайших» 
обстоятельствъ, занимавшихъ жизнь собственно тъхъ дней, 
въ которые заключались, а не представляли вообще опред%- 
лительныхъ правилъ для управленія. Въ тотъ вфкъ власть 
князя пе подвергалась такимъ стЪснпеніямъ въ мелочахъ со 
стороны Земли, какъ бывало въ Новгород въ ХІҮ и ХҮ в%- 
кахъ. Въ эти послдніе вЪка, вся Русь, кроиф Новагорода 
и Пекова, клонилась къ единодержавному порядку и воспри- 
нимала повыя формы общественнаго и политическаго быта; 
только Новгородъ и Псковъ удерживали начала и признаки 
старой вЪчевой жизни, крЪпко дорожили ими и охраняли ихъ; 
князья, напитанные инымъ духомъ, были. опасны, и необхо- 
димо было ограждать себя отъ ихъ посятательствъ заран%е. 
Въ до-татарекое время такихъ опасностей пе представлялось. 
Князь могъ себ править безъ всякихъ ограниченій: для не- 
го существовало одно үсловіе— воля Земли: его прогонятъ, 
если онъ станетъ неугоденъ. Ќнязей было много, и призвать 
другого, выфето неугоднаго, было легко. Въ Новгородъ впо- 
слёдетви судъ князя былъ раздЪленъ съ посадникомъ; нов- 
тородцы считали нужнымъ для своей свободы стфенить су- 


Библиотека "Руниверс" 


54 


дебное зваченіе князя. Не то было въ до-татарское время: 
князь, по русскому понято, на то и нуженъ былъ, чтобы 
судить и рядить; юевляне, обезпечивая свою свободу, ста- 
вили князю въ услов!е, чтобы судъ производилъ онъ самъ, 
а не повърялъ бы никому другому. Князь вмъстё былъ и 
судья, и военачальникъ, и защитникъ стравы и ея правитель; 
власть его обнимала ве отрасли управленія. Князь пользо- 
валея большими доходами: ему давались и села и торговыя и 
судныя лошлины; онъ могъ, ни у кого не спрашиваясь, 
быть пеотраниченнымъ въ своихъ поступкахъ, но онъ дол- 
женъ былъ всегда помнить, что Земля можетъ прогнать его, 
если онъ выведетъ ее изъ терп%нія, Мы видимъ, какъ уже и 
замфчали, примъры, что изгнанный князь не всегда покорно 
исполнялъ приговоръ Земли и нер®дко выискивалъ средства 
возвращать потерянное силою. Это было вполнф умфетно въ 
вкъ отваги и удальства. Такимъ образомъ, въ истори на- 
шихъ княженій постоянно замфчается борьба двухъ началъ, 
по которымъ князья добывали волости, одно—избраніе Зем- 
лею, пругое— овладфне силою, при посредств$ партій. Впро- 
чемъ, оба эти начала неръдко и сливались, потому что зна- 
ченіємъ Земли овлад%вала то та, то другая партія. Чтобы ло- 
нять это, нужно бросить взглядъ на то, что составляло рус- 
скій народъ и кто представлялъ Землю на в%ч%. 


у 


Такъ вакъ въ вфчевой періодъ вея русская жизнь отли- 
чалась врайнею неопредфленностью, неточностью й невыра- 
ботанностью формъ, то здъсь какъ въ хаобЪ можно намъ 
отыскивать и задатки федераціи, и республики и монархій; 
въ сущности же тутъ ничто не подходитъ вполнЪ подъ тъ 
осязательныя представленія, какія мы привыкли себф соста- 
влять въ качеств общей мрки, прилагаемой къ различ- 
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нымъ видамъ общественнаго строя; већ вопросы, касающіе- 
ся отправленій общественной жизни, легко могутъ быть раз- 
рЬшаемы противорфчиво, и впрямь и вкось. Темнота указа- 
пій въ источникахъ и вообще недостатокъ свЪдній 0 под- 
робностяхъ помогаютъ этому Такой характеръ неопредЪлен- 
ности прилагается и къ вопросу о существовани сословій 
въ древней Руси. Н%которые заявляли мысль, что сословій 
въ древней Руси вовсе не было. Если понимать слово «00- 
словів» въ теперешнемъ смысл, то оно отчасти выйдетъ 
такъ; въ древней Руси мы не найдемъ даже сословій и въ 
томъ значеніи, какое имло это слово въ царскую москов- 
скую эпоху нашей истори, но вфдь и равенства народа по 
правамъ каждаго не было, и можно сказать, что сословія 
существовали въ смыслф различія людей по состоянию и по 
степени того Вліянія, какое по своему положено оказывали 
одни на другихъ. Это относится собственно къ людямъ сво- 
боднымъ: но кромВ свободныхъ были еще и рабы, и разд%- 
леніе на свободныхъ и рабовъ существовало строго олред%- 
длительно въ смысл классовъ противоположно отличныхЪ 
одно отъ другого. Затфмъ, свободные люди различались 
между собою по отношенію къ князю и къ Землв. По отно- 
шенію къ князю, изъ цълой громады свободныхъ людей вы- 
дълялась княжеская дружина, или служилые люди, которые 
раздлялись на вящшихъ или большихъ, и меньшихъ или 
молодыхъ. Первые именовались княжими мужами или бояра- 
ми, вторые носили названіе гридней, дътокихъ отроковъ или 
просто дружины. Составляя военную силу и опору князя, 
дружинники были органами и княжескаго управленя: изъ 
вящшихъ назначались посадники или наместники въ приго- 
роды, изъ низшихъЪ или молодыхъ туны, посельеке — соби- 
ратели княжихъ ношлинъ и доходовъ, управители княжихъ 
селъ и вообще исполнители княжихъ приказаній. Дружина— 
явленіе, естественно возникшее съ прибытіемъ варяжскихъ 
князей, долго оставалась неизб®жнымъ признакомъ удъльно- 
въчевой Руси. Идеалъ князя быть миротворцемъ, третей- 
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скимъ судьею въ междоусобныхь спорахъ, возникающих 
въ ЗемлЪ и защитникомъ Земли отъ внЪшнихъ враговъ; по 
этому самому, князю нужно было стоять независимо отъ ин- 
тересовъ, волновавшихъ землю, быть выше ихъ, чтобы 
имть возможность ихъ судить. Для этого нужна была ему 
сила, независимая отъ Земли, несостоявшая исключительно 
изъ членовъ Земли, принадлежащая князю и находящаяся 
въ его распоряженіи. 

Такая сила и явилась. то была дружина. Она, какъ мы 
уже выше сказали, пабиралась отовсюду’ кто желалъ, тоть 
и вступалъ въ вее, и въ раннія времена въ значительной 
степени дружина состояла изъ иноземцевъ — варяговъ. Мы 
уже показали, какъ въ языческій періодъ дружина, ограни- 
чиваясь собираніемъ дани для киязя и для себя. им%ла ха- 
рактеръ разбойничьей шайки, находящейся въ распоряжеши 
атамана. Мы сказали также, что съ принятемъ хриетіан- 
ства и съ усвоеніемъ понят боле цивилизованнаго обще- 
ства о государств. этотъ характеръ измЪнялся. Теперь при- 
бавимъ, что, съ развётвлешемъ княжескаго рода, дружина 
переставала быть стихіею. вовсе непричастпою къ земекому 
строю; иноплеменники не брали въ ней перевћса: ее хотя и 
наполняли разные охотники. но преимущественно жители то- 
го же кияженія, гдз жилъ князь. которому она служила, 
и потому она стала принадлежать не только князю, но и 
Землъ; а главное — князья обогащали дружину, надъляли дру- 
жинниковъ имфніями. поелВдніе дфаалиеь землевладъльцамӣ 
и потому интересы привязывали ихъ къ Землф. Вакъ люди 
свободные, они могли переходить въ дружину другого кня- 
зя, но не теряли своихь имущественныхь правъ въ той 
Землф, гдф жили прежде. могли также оставить службу кня- 
зю, и обратиться къ другимь занятямъ. 

Такимъ образомъ, дружинники могли дБлаться членами 
Земли и притомъ знатнёйшими, вліятельнйшичми. Затфиъ, 
все остальное население носило общее названіе вольных 'Ь 
людей и раздЪлялось, по степени своего состояшя. на вящ- 
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шихъ, середнихъ и меньшихъ или молодшихъ людей. Вящ- 
ине люди носили назване бояръ точно также, какъ и вы- 
еше дружинники: слово бояринъ означало вообще человъка 
богатаго и влінтельнаго совЪтомь и думою, примфняясь и 
къ тому и къ другому виду, къ боярству дружинному и къ 
боярству земскому, тъмъ боле, что тотъ и другой видъ 
часто между собою сочетались и совпадали. Бояре-дружин- 
ники были часто, вмстъ съ тъмъ, и бояре земск!е; не вездъ 
и не всегда возможно отличить тъхъ и другихъ. Правда, 
въ Новгород® бояре новгородскіе, земскіе, ръзко отличаются 
отъ мужей княжихъ — дружины, состоявшей не изъ новго- 
родцевъ. Но объ этомъ различіи мы имфемъ свЪднія изъ 
извЪстій, преимущественно касающихея посл-татарскихъ 
времепъ. Отпосительно другихъ мъетъ если говорилось: боя- 
ре черниговскіе, бояре владимирскіе, то трудно сказать, о 
какого рода боярахъ идетъ рвчь: о боярахъ ли земскихъ, 
или 0 боярахъ, служившихъ князю; да едва ли и въ оное 
время сознавалось это различіе; бояре земскіе могли вету- 
пать въ дружину князя, и тогда, оставаясь боярами зем: 
скими, они были вмЪетъ бояре дружинники; а съ другой 
стороны, бояре дружинники, получая отъ князя села и д%- 
лаясь вліятельпыми членами Земли, были вм%ст® и бояре 
земсків. Званіе боярина приняло смыелъ совЪтника, распо- 
рядителя, но звавіе это въ такомъ омыслв не распростра- 
нялоеь безусловпд на потомство. При частой смънћ князей, 
переворотахъ и потрясеніяхъ въ общественномъ порядк®, это 
было невозможно. Бояре, державшіеся стороны одного кня- 
зя, теряли свое значеніе, когда этого князя вытфенялъЪ 
другой; поелЪдній окружалъ себя новыми людьми, оказав- 
шими ему помощь въ доетиженіи княженія; новые люди д®- 
латись боярами, а прежніе упадали въ своемъ значеніи. Но 
въ ихъ потометвъ сохранялось если не боярство, то воспо- 
минане о боярств отцовъ и дъдовъ; отсюда явился въ на- 
род особый отдълъ дЪтей боярскихъ. Вначалъ, они были 
на самомъ дл» дЪти тБхь, которые носили званіе бояръ, 
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но сами они не могли уже сдфлаться боярами, а оставались 
съ тћмъ наименованівмъ, которое означало ихъ ДЪйстви- 
тельное происхожденіе; слдовательно, они не могли дътямъ 
своимъ сообщить боярство, а сообщали имъ то званіе, ка- 
кое сами носили; такимъ образомъ, и ихъ ДФти и внуки, 
какъ и они, стали называться дътьми боярскими. Удержи- 
вая это назване, они обыкновенно служили князъямъ въ 
дружинЪ, и, такимъ образомъ, званіе дфтей боярскихъ соеди- 
нилось съ званіемъ людей служивыхъ. Впосяфдетвш, обык- 
повенів вошло въ законъ, и на дЪтяхъ боярскихъ уже хег- 
ла обязанность служить. Въ такомъ значенји это званіе 
явилось при новомъ стро® русской державы въ московскомъ 
государств%. 

Въ людямъ середнимъ принадлежали вообще люди доста- 
точные, но не особенно богатые, и неимфвиие лично вліянія 
на управленіе Землею; они излфетны были также подъ назва- 
щемъ житьихъ или житыхъ людей. То были люди, занимавшиеся 
промыслами, торговлею и мелкіе собственники земель. Вуп- 
цы не составляли особаго сословія; купецъ былъ — только 
занят!е, а заниматься торговлею могли ве — и князья, и 
бояре п житьи люди; но такъ какъ торговля въ оное вре- 
мя не доставляла такого значенія, какъ землевладъиіе и 
служба князю, то торговцы, въ собственномъ смысл это- 
го слова, не могли подняться до значенія вящшихъ людей 
или бояръ и остались въ разряд® житьихъ людей. 

Наконецъ, люди бЪдные, свискивавние себф пронитавше 
ручною работой, составляли классъ черныхъ людей. Низшимъ 
слоемъ между черными людьми были такъ называемые смерды: 
то были землед®льцы, жившие на земляхъ княжескихъ и на- 
ходившівея въ непосредственной зависимости у князя. Что 
смерды имфли именно такое значеніе, видно изъ слёдующихъ 
прим ровъ: 1) въ Русской ПравдЪ наслЪдетво посл смерда 
принадлежитъ князю; 2) въ другой статьв того же законо- 
датёльнаго памятника упоминается о случаЪ, когда смердь 
мучитъ смерда безъ княжаго слова и тфмъ самымъ дается 
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знать, что князь имЪлъЪ право распоряжаться личностью смер- 
да; 3) въ Новгородв прогнали одного князя, поставивъ ему 
въ вину то, что онъ не заботилея о смердахъ (не блюдеть 
смердъ). Совокупность этихъ примъровъ указываетъ, что 
смерды были люди, находившіеся въ непосредственномъ под- 
чинени у князя. Впослъдствіи, слово смердъ сдЪлалось 06- 
щимъ названіемъ земледъльца-работника, но въ боле древнія 
времена, въ до-татарскій періодъ смердъ былъ что то сред- 
нее между свободпымъ и рабомъ. Происхожденіе этого сосло- 
вія, какъ и самое названіе, не объяснены вполнф. Намъ ка- 
жется, всего ввроятн%е, что смерды возникли изъ военноплЪн- 
ныхъ, которыхъ князья селили па своихъ земляхъ. По язы- 
ческимъ понятіямъ, воообще плъиные обращались въ рабовъ, 
но славяне издревле, какъ еще свидътельствует Прокопій, 
обращались съ плённиками добродушно и не р$дко допуска - 
ли ихь въ число своихъ домочадцевъ; съ христіанетвомъ, 
тъмъ болђе, состояніе военноплънныхъ должно было облег- 
читься; между тБмъ, при постоянныхъ усобицахъ; плЪнныхъ 
было много; цфлые города брались на щитъ; оставшіеся въ 
живыхъЪ доставались въ удълъ побЪдителямъ, и мы знаемъ 
прим%ры, когда князья, взявши городъ на щитъ, уводили жи- 
телей па свои земли и поселяли ихъ тамъ. Изъ такихъ то пе- 
реселенцевъ, вЪронтно, и образовалось сословіе смердовъ. Оно 
увеличивалось бЪдняками, добровольпо поступавшими въ число 
княжескихъ смердовъ; княжескія и земекія усобицы, подвергая 
разореніямъ села, способетвовали умноженію такихъ бдня- 
ковъ. Что касается до рабовъ, то нигд не видно, чтобы въ 
христіанской Руси плнъ по праву велъ за собою рабство. Ра- 
бами или холопами юридически дфлалиеь люди, продавшіе се- 
бя въ рабство, или проданные своими родителями, какъ это 
случалось во время голода, люди рожденные отъ рабынь, лю- 
ди, взявшіе рабынь въ жены и, наконецъ, люди, привязав- 
ше къ себЪ ключь безъ ряду т. е. взявшіе у хознина слу- 
жебную обязанңость безъ договора съ нимъ; это, конечно, по- 
становлялось для того, что иначе не было бы конца спорамъ 
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о холопетвъ и затруднительно было бы раземотр%ть, кто хо- 
лопъ и кто не холопъ; выфето доказательствъ со стороны 
владфльца о томъ, что служащій —6го рабъ, требовались дока- 
зательства отъ служебника, что онъ не рабъ хозяина, такъ 
что безъ этихъ доказательствь служба сама по себЪ служила 
достаточнымъ признакомъ рабскаго состояния. 

Вотъ, вкратцъ образъ, въ какомъ представляется сослов- 
нов раздъленіе въ древней Руси. Мы нарочно коснулись этого 
предмета для того, чтобы ясно было, изъ какихъ элементовъ 
могло состоять вче, рЪшавшее судьбу Земли. 

Вез свободные люди, принадлежавшіе къ упомянутымъ 
памъ видамъ, могли быть равноправными членами своей 
Земли и составлять въче. Но способъ отправлешя в%ча не 
имфлъ въ себъ ничего опред%леннаго, точнаго. В%Ъче отпра- 
влялось подъ открытымъ небомъ, на площади. или на улиц; 
всякій им%лъ возможность приходить туда, не собирались го- 
лоса, рёшались дфла крикомъ; —какая сторона перекричитъ, 
та и одолфваеть; если меньшинство упрямится, то ему мо- 
жетъ быть худо—въ Новгородф его иногда таскали въ Вол- 
ховъ. Всъ, и знатные и бъдные, отъ мала до велика, могли 
собираться на вче, но порядка не соблюдалось и обыкновенно 
брали верхъ т, которые въ данное время имфли силу. Ино- 
гда в$че состояло изъ одвихт бонръ, иногда же изъ однихъ 
черныхъ людей. когда посл дне озлобливались противъ бо- 
яретва. Поэтому, когда въ лётописяхъ мы ветръчаемъ вы- 
ражене: владимирцы, полочане, кіяне, то этого нельзя при- 
нимать въ такомъ смысл, чтобы већ жители Земли сходи- 
лись на вче по освященному законному порядку; тутъ могъ 
быть небольшой кружокъ сильныхъ на то время людей, про- 
водившій известное намфреше. Такъ, въ ХІІ въкЪ одинъ 
кіевекій князь, вошедши въ Кіевъ, по приглашению. уго- 
щалъ кіянъ; здфеь нельзя разумфть цЪлый городъ вообще, а, 
конечно, тотъ кружокъ, которому князь одолженъ былъ сво- 
имъ избраніемъ. Въ Галич бояре, овладъвшіе судьбою Зем 
ли, составляли одни въче; остальной народъ не имЪлъ голо - 
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са, а когда этотъ народъ, противодъйствуя боярской власти, 
стекался къ Галичу и избирать князя Данила, то въ это 
время вЪче состояло изъ одного простого народа. Дружинни- 
ки, какъ люди обращавшіеся съ оружіемъ и, сл6довательно, 
составлявшие сами по себ матеріальную силу, играли роль 
легальныхъ членовъ Земли, составляли вфча, выбирали кня- 
зей, поддерживали ихъ, были ихъ совЪтниками, а не ръдко 
одни ръшали судьбу Земли. Такимъ образомъ, при всеобщей 
неопредЪленности и неточности вофхъ общественныхъ отноше- 
ній, значене въча случайно переходило ва военную толпу, и 
хотя казалось, что князья выбирались и признавались Зем- 
лею, дйствовали съ согласія Земли, на самомъ же дъа%в все 
творилось одною этою военною толпою или дружиною. Такъ 
было особенно въ Кевской ЗемлЪ посл разореніх Кіева Ан- 
дреемъ Боголюбскимъ, но тоже случалось по временамъ и въ 
другихъ Земляхъ. Внязья пріобрътали свои хняженія не дћЙ- 
свительно законнымъ выборомъ Земли, а «подъискивали, по- 
дозр$вали княжене», прибфгали къ коварству и насилію и 
усп$вали на время, пока другой князь, такимъ же образомъ, 
не «подозр$валъ» подъ соперникомъ княженя и не находилъ 
способа свергнуть его. Людьми партій, поддерживавшихъ по- 
кушенія князей, не руководили какія нибудь намфреня до- 
ставить Земл® лучшее устроенів, и каждый имфлъ въ виду 
себя, думалъ возвыситься самъ посредствомъ новаго князя. 
Была обоюдная услуга: приглашавшіе князя ожидали отъ не- 
го себ® выгодъ и средствъ къ возвышению и обогащенію, а 
князья гонялись за княженіями, потому что княженія предоста- 
ванли имъ доходы съ селъ и разныя пошлины. 
Замъчательно, что въ то время, когда въ Юіев% граждан- 
ственное начало стало уступать военному и судьба Земли за- 
висфла отъ случая и силы, въ сфверовосточной Руси крЪпнетъ 
земская сила: туда переносится и образованность, какъ будто, 
не нашедшая себъ питательныхъ соковъ на кевекой почв%. 
Мы выше замфтили, что наши историки видятъ именно въ 
этомъ краю Руси задатокъ единодержавія еще до татаръ; хы 
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уже указали прим$ры, свидфтельствующе о томъ, что при- 
знаки въчеваго порядка и выборности князей являются здЪеь 
не менће, какъ п въ другихъ Земляхъ. Полагают, что князь- 
ямъ доставили усилен! власти новые города и тъмъ поло- 
жено было начало единодержавнаго строя и подавлешя вЪче- 
выхь порядковъ, господотвовавшихъ въ обычаяхъ етарыхъ 
городовъ. Для прим%ра указываютъ на борьбу Владимира съ 
Ростовомъ, борьбу, изъ которой меньший городъ вышелъ по- 
бъдителемъ падъ старшимъ. ДЪйствительно, въ городъ, ко- 
торый князь возвышалъ, возбуждая самолюбе жителей, онъ 
могъ надфяться имфть больше власти, чмъ въ другомъ го- 
родъ, который ему пичъмъ не былъ обязанъ; жители новаго 
города, переселенные издалека и отовсюду, не имфли мъстныхъ 
преданій, противоборствовавшихъ княжеской волЪ, но этого 
было недостаточно, чтобы измЪнить коренной порядокъ, къ 
которому привыкли не одинъ какой нибудь городъ или же 
два-три города, а вся Русь. Пока-то жители новыхъ городовъ 
усп%вали составить мфетныя преданіл на своемъ новосельи, 
а во всякомъ случа, они припосили съ собой на это ново- 
селье завътныя преданія отцовъ. Владимирецъ не скоро могъ 
забыть и утратить духъ своего отца или дЪда кіевлянина; въ 
новыхъ городахъ были пока слабы м$стные интересы, но 06- 
щія понятія, свойственныя всей русской Землъ, были вообще 
ихъ сильнфе; обычаи и убЪжденія вЪковъ не перерождаются 
отъ одного выселенія, безъ другихъ, болфе вліятельныхъ 00- 
стоятельствъ. Доказательствомъ могутъ служить обетоятель- 
ства, сопровождавшія убіеніе князя Андрея; этотъ князь во- 
звысилъ Владимиръ, но по емерти его владимирцы, наравнЪ 
съ другими городами, совершили казнь падъ его клеврета- 
ми. Возникъ споръ между городами, но не видно, чтобы го- 
родъ Владимиръ стоялъ за монархическій принцинъ. Преем- 
ники Андрея, Михаилъ, а потомь Вееволодъ, избраны 
были владимирцами на въчЪ, точно также, какъ это дЪла- 
лось и въ старыхъ городахъ. Владимиръ стремиаел едф- 
латься старфйшимъ городомъ въ ущербъ Ростову и Суз- 
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далю, но сохранялъ въ себ тв же премы общественной 
жизни, каке были и въ старзйшихъ городахъ. Если въ 
борьбъ Владимира съ Ростовомъ чтб было новаго, то разв 
религ!озное христіанское начало въ противоположность ста- 
рымъ обычаямъ языческихъ временъ, да и то этимъ только 
освящалось стремленіе пригорода стать выше старзйшаго го- 
рода. ДЪло въ томъ, что Андрей перенес во Владимиръ чу- 
дотворную икону Богородицы; построенъ былъ храмъ Бого- 
родицы, составлявшій мъетную святыню; по већмъ в%роя- 
тіямъ, Владимиръ былъ съ самаго начала заселенъ христіа- 
нами и въ немъ никогда не было язычества, тогда какъ 
древніе города существовали еще до христіанства. Владимирцы 
признавали надъ своимъ городомъ благословеніе Боже и 
преимущественно святой Богородицы; такъ, по крайней мър%, 
видно изъ тфхъ философскихъ размышленій, которыя, по 
поводу тогдашнихъ событій, позволяли себъ лЪтопиецы. 
8дЪесь происходилъ повороть не къ единодержавію, не къ 
отдачв судьбы Земли произволу владыки, а къ тому, чтобы 
признать верховнымъ источникомъ устроевія Земли -— про- 
явлен!е божьей благости надъ человЪческими поступками. Л%- 
тописецъ сознаетъ, что Ростовъ и Суздаль— старые города, а бо- 
лире ростовской Земли хот ли поставить правду свою, правду ста- 
рую, правду преданія и древняго обычая, общаго искони русской 
демл, по которому стар йше города сходятся на въче и что 
сдумаютъ, на томъ пригороды станутъ; старЪйшіе устанав- 
ливаютъ судьбу Земли, а меныше имъ повинуются. Но есть 
другая правда, высшая, правда Божя. Владимиръ —городъ 
мезинпый, позналъ ев, Владимиръ находится подъ небеснымъ 
покровительствомъ, его осфняетъ чудотворная икона, и пото- 
му, что задумывастъ Владимиръ, то хорошо, и Владимиръ 
успфваетъ; на то Божія воля —то чудо. Тутъ, сверхъ того, 
какъ видно, примфшалась и сословная борьба. На сторонЪ 
Ростова бояре, гридьба, пасышки; народъ, в%ролтно, быль 
на сторонЪ Владимира, и этимъ, быть можеть, объясняется 
усивхь Владимира. Ростовь какъ городъ старЪйшій, 
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сопротивлялся, и сталь противъ Владимира, не хотфль подчи- 
няться князю, выбранному послфднимъ, избралъь Ростислави- 
чей; за нихъ была, какъ ясно изъ смысла лЪтониси, партія 
болярская; гд только итописецъ говоритъ. ростовцы, — тамъ 
прибавляетъ: «боляре» или «болярство». Ростовъ им%ль при- 
тязаніе распоряжаться судьбото всей Земли; Владимиръ требо- 
валъ свободы для каждаго города. Всеволодъ, избранный Вла- 
димиромъ, говорилъ Ростисхавичу чрезь посла такую рЪчь. 
«Брате, тебя привели ростовцы и боляре, а меня Богъ и зхади- 
мирцы, а Суздаль кого захочетъ, тоть ему и будетъ князь» 

Ни Всеволодъ, ни владимирцы не домогались, чтобъ Ростову 
не держалъ у себя такого князя, какого хотълъ; онъ только 
не хотфлъ подчиняться Ростову самъ, не хотълъ, чтобъ и 
другіе подобные ему пригороды подчинялись стар$йшему го- 
роду, а чтобъ хаждый распоряжался собою. При такомъ напра- 
вленіп на сторону Владимира склонилась вся Земля, а нако- 
нецъ, и самый Ростовъ покорился ему, какъ скоро выбранный 
имъ князь былъ разбитъ и вмъст съ нимъ болярская партія 
потерпъла лораженіе. Ничто не показываетъ, чтобъ Владимиръ 
ВЪ этомъ дЪълЪ стоялъ за монархическое начало или чтобъ онъ, 
какъ новый городъ, могъ его военитать въ себ®. 

Также точно не согласимся мы и съ тъмъ мифшемъ, будто 
владимирск!е князья начали стремиться сознательно къ подчи- 
ненно себЪ удфльныхъ князей и къ соединенію лодъ своей вла- 
стіпо русскихъ земель. Дъйствительно, князья этого края, Андрей 
и Всеволодъ, имя въ своемъ распоряжени значительныя силы 
Земли, пользуясь счастливымъ по тогдашнимъ условямъ поло- 
женіемъ своей волости и приливомъ къ ней отовсюду народона- 
селешя, внушали къ себЪ уважеше другим русским князъямЪ. 
послфдн!е обращались къ нимъ. искали ихъ союза какъ силь- 
нЪйшихъ, подъ-часъ даже владимирок!е князья разд лывались 
круто со слабыми, когда т задирали ихъ и не могли сладить, 
но то дЪлалось велЬдствів фактической силы, а не предвзятой 
и послЪдовательно проводимой задачи, не по сознанію, что въ 
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Руси слЪдуетъ быть иному порядку, который бы уничтожиль и 
вЪча и князей, не съ падеждою, что изъ такихъ дЪлъ выйдутъ 
современемъ великія перем$ны. Подчинить другаго князя себЪ, 
заставить его исполнять свою волю, даже при случа% прог- 
нать его изъ Земли — не значило еще вводить иной порядокъ. 
#еланіе спихнуть князя и сеть на его мето или посадить сво- 
его пріятеля — фактъ обычный въ удъльно-в%®чевое время; 
онъ много разъ повторялен и не означалъ никакого поворота ве- 
щей. ВмЪето изгнаннаго князя будетъ другой; но чтобъ не бы- 
ло нигд$ князей, кром одного государя — до этого никто не до- 
думалея. Равнымъ образомъ, никто не замышлялъ уничтожать 
права Земель на ръшеніе своей судьбы; — старались только, что- 
бы Земля по волЪ или по неволф расположена была принять тако- 
го-то князя. Всеволодъ круто расправился съ рязанскими князья - 
ми: онъ увезъ ихъ изъ рязанской земли и посадилъ въ Рязани 
на княжен!е сына своего Ярослава, но это событ!е произошло, 
по видимому, не насильственно: сами рязанцы выдали ему сво- 
ихь князей; слБдовательно перемћна одълалась съ согласія ря- 
занской Земли; через'ь несколько времени рязанцы стали недо- 
вольны новымъ княземъ, прогнали его, а его клевретовъ зары- 
ли живьемъ въ погребъ. Всеволодъ не оказался на столько силь- 
нымъ среди русскнхъ князей, чтобы и посл% этого принудить 
рязанцевъ покориться своей волЪ. Всеволодъ не удержалъ рязан- 
ской Земли. Быть у него споръ съ Новгородомъ: и тамъ опъ 
должепъ былъ уступить. 

Такимъ образомъ, въ сфверовосточной Руси до татаръ не сдъ- 
лано было никакого шага къ уничтожению удфльно-вфчеваго 
строя, аесли Всеволоду оказывали уваженіе и признавали за нимъ 
старъйшинство, то это дЪлалось во вниманів къ его сил, изъ 
желашя получить, въ случа нужды, отъ него его помощь, а ни- 
какъ не потому чтобъ за нимъ признавали какое-нибудь пер- 
венство или главенство надъ всей Русью. Да и какъ можно оты- 
скивать начало монархизма тамъ, гдћ вс до единаго князья 
были выборные, и гд все шло къ большему раздробленію кня- 
жепій, а не къ соединено? Земля избирала Андрея, вопреки за- 
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вщанію отца; сыновья Всеволода должны были по смерти это- 
го князя получить удфлы и дЪлать соглашешя съ в®чами. Та- 
кимъ образомъ, удфльно-вЪчевое` начало не только не упадало, 
но развивалось въ сЪверо-восточной Руси правильне, чЪмъ въ 
другихъ частяхъ русскаго міра. Нътъ основанія искать здфеь 
какихъ-то отличій отъ другихъ русскихъ Земель, велЪдетвіе 
пропсхожденія особой этнографической вЪтви—см$еи славян- 
ской народности съ финско-тюркското, и выводить отетода склон- 
ность къ самодержавію, совершенно противную древиему сла- 
вянскому духу. Мы не отрицаемъ, что такое смЪшеніє племенъ 
существовало, но не видимъ никакихъ данныхъ признавать его 
настолько важнымъ, чтобы оно могло дать народной жизни на- 
чало, совершенно противоположное прежнимъ славянскимъ свой- 
ствамъ. ОмЪшенів это едвали было значительно. Большая часть 
бывшихъ зд%еь аборигеновъ уходили къ вдстоку. Еще въ ХҮІ 
ви существовало живое преданіе, что черемисы, жившіе въ 
Казанской области, были потомки т$хъ, которые жили въ Ро- 
стовско-Суздальской области н убЪжали изъ прежияго своего 
мета жительства, оставивъ свои земли русекимъ. Славянская 
колонизація началась здфеь съ глубокой древности, а въ Хи 
ХП вфкахъ сильно увеличилась переселенцами съ юга. По мёр% 
того, какъ ‘южная Русь была опустошаема половцами, толпы 
русскихъ бъжали оттуда на съверо-востокъ. Этого было достаточ- 
но, чтобы, при благопріятныхъ үсловіяхъ, при большомъ, срав- 
нительно съ другими краями русекаго міра, спокойствіи, славян- 
ское населеніе возрасло, въ течеше двухъ-трехъ поколфній, до 
значительной степени. Мы имћемъ ц%лузо лътопись о событіяхъ 
этого края въ ХП ви%, и лътотисецъ пигдъ пе проговаривался, 
хотя бы случайно, о пребываніи тамъ какихъ-нибудь ипородцевъ; 
вездЪ идетъ ръчь объ одномъ русекомъ народь, и већ движенія 
общественной жизни явно указываютъ на тотъ же славянскій 
духъ, который господствовалъ п вт, южной Руси, н везд% на Руси. 

Итакъ, въ до-татарскій періодъ пе выработалось инкакихъ 
основъ для будущаго единодержавія въ Россін, а тъмъ болфе 
не было сознательнаго стремлешия къ нему. Въ удъльно-вче- 
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вомъ строЪ этого періода не видно никакихъ признаковъ, кото- 
рые приводили бы необходимо къ единодержавному порядку. 
Русь пробилась боле и боле, но не теряла только духовнаго 
единства, и тогдашній общественный складъ могъ скорће вести 
къ федерація земель, а никакъ не къ единому монархическому 
государству. Съ татарскимъ завоевашемъ произошелъ быстрый 
и крутой поворотъ. 


үт: 


Татарское нашествіе совершилось внезапно. Неволя охватила 
свободолюбивую Русь вдругъ; никто не придвидълъ, никто не 
предчувствоваль этого удара. Вмяще, которое это событ!е имло 
на послвдующую жизнь Руси, зависитъ не столько отъ свойствъ 
и характера завоевателей, сколько отъ способа самаго завоева- 
нія и 0тъ обстоятельствъ, его сопровождавшихъ. Вто бы ни 
завоевалъ Русь — для пея важно было то, что она была зовоевана. 

Размышляя о нашествіи татаръ, слћдуетъ не упускать изъ 
виду важнаго обстоятельства. Русь, раздробленная изаран%е рас- 
тратившая въ междоусобіяхъ свои средства къ защит®, не мог- 
ла собраться на 0тпоръ невЪдомому и нежданному врагу; въ ней 
не оказалось ни ума, ни разсчета — царствовала поголовная 
безтолковщина. Ёнязья и ихъ земскіє совзтники пренебрегли 
новою силото, безразсудно раздражили ее, не приготовившись, 
смфло вышли противъ нее въ степь итамъ погибли. Велъдъ за- 
тмъ не предпринималось никакихъ м®ръ къ 0борон%; никто не 
ожидалъ возвращевія враговъ; русскіе продолжали заниматься 
своими дрязгами. Прошло 13 лћътъ и враги въ другой разъ лояви- 
лись также нежданно, какъ и въ лервый; и теперь, посл дан- 
наго урока, Русь пе поумнфла; за то ея энергія и мужество бы- 
би изумительны: вездЪ русскіє защищали свою свободу съ ис- 
тиннымъ геройствомъ. Ни одинъ городъ не сдался татарамъ. 
У мовгольскихъ завоевателей было такое правило: если побфж- 
денные покоряются — щадить ихъ, и чмъ они покорн%е, тъмъ 
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милостив%е съ ними обходиться; русское правило: лежачаго не 
быотъ, вполн% прим нялось къ политик монголовъ; за то, если 
покоряемые упорно защищаются —слфдуетъ истребить ихъ безъ 
разбора отъ мала до велика. Такъ разсчитывали монголы, и раз- 
счетъ варваровъ быль в®ренъ. Меньше останется людей — нельзя 
имъ будетъ поднять оружіе, и будутъ они покорны поневол%, 
хотя бы и не хотъли покориться добровольно. Русь показала се- 
бя передъ ними крайне упорною, и потому была опустошена до 
крайней степени. Завоеватели принуждены были брать города 
приступомъ; жители погибали въ отчаянной рзи, враги въ 
неистовств$ убивали малыхъ и престар®лыхъ, только немногя 
женщины попадались въ плёнъ, аиныя спасались отъ плфна са- 
моубійствомъ. ТВ изъ русскихъ, которые были потрусливЪе, раз- 
бъгались по лБсамъ, но, спасаясь отъ непріятельскаго меча, 
умирали отъ голода и холода. Исключая Новгорода, Смоленска 
и Б%лорусекихъ княженій, куда не заходили завоеватели, —Въ 
остальной Руси едвали осталась десятая часть прежняго населе- 
нія, и притомъ, остались въ живыхъ, конечно, только т, ко- 
торые способи%е были приладиться ко всякой перемън% въ обще- 
ственной жизни. Дорожившіе свободою предпочли рабству смерть: 
лучше быть потяту, чЪмъ полонену, — говорилъ не даромъ древ- 
ній п%вецъ; и завъщаніе Святослава: мертвые срама не имутъ, — 
глубоко лежало въ русскомь сердцъ. Меньшинство, оставшееся 
въ живыхъ, уже не въ силахъ было помышлять о возетаніи: 
приходилось дрожать за жалкую жизнь, приходилось сживаться 
съ новыми условіями. ПоколЪнія, см няя одно другое, возраста- 
ли и старЪлись въ этихъ условіяхъ. Измънялись понятя, из- 
мЕнялея строй общественной жизни и самый народный харак- 
теръ. Конечно, безъ колебанія не обходилось; старыя начала не 
разъ высказывались, но всегда были подавхяемы, и лослћ каж- 
даго подавленія слабъли и таяли. Вфча умолкли. Только въ Нов- 
город и Псков долго еще раздавался ихъ звопъ, по и тамъ 
старыя жизненныя начала только прозябали, а уже не развива- 
лись и не давали новыхъ формъ. 

Условія, въ которыя стали завоеватели къ покореннымъ, 
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неизбфжно должны были сразу парализовать вЗчевую жизнь. 
Прежде ладъ Русью пе было единаго господина, — теперь онъ 
явился впервые въ 006% грознаго завоевателя, хана. Русь, по- 
коренная его оружемъ, стала его воепною добычею, его соб- 
ственностью; вов русскіе отъ князя до холопа стали его рабами 
безъ исключеня. Въ этомъ-то рабств$ Русь нашла свое един- 
ство, до котораго не додумалась въ періодъ свободы. 

Періодъ порабощения Руси подъ властью монголовъ разби- 
вается на двъ половины: въ первой — образуются изъ прежнихъ 
земель княжескія владънія, — рядъ князей и государей съ ста- 
ръйшимъ княземъ на челъ ихъ---Всъ въ безусловной зависимости 
отъ верховнаго государя, татарскаго хана, истиннаго собствен- 
ника русской земли; во второй половин — усиливается власть 
старзйшаго князя, а власть хана слабфетъ, и наконецъ ста- 
ръйшій князь зам няетъ собою хана со вефыи его аттрибутами 
верховнаго государя и собственника русской земли. 

Въ первой половинЪ Русь начала представлять изъ себя по- 
добіе съ феодальнымъ порядкомъ, чего прежде не было. ВскорЪ 
посл завоевания, уц®лъвшіе отъ бойни князья стали %здить 
къ хану на поклонъ, и ханъ отдавалъ имъ ихъ княженія въ 
вотчину. Ёнязья сразу поняли, что теперь пхъ княжешя зави- „ 
сять отъ воли хана, ихъ государя, хакъ прежде зависли отъ 
согласія Земли или отъ собственной силы и ловкости. И ходили 
они въ Орду «про свою вотчину». ЗдЪсь-то начался великій пе- 
реворотъ въ русской истори. Прежде князь не считалъ и не 
могъ считать своего княженя вотчнною, т. е. собственностью; 
лолитическій складъ Руси былъ таковъ, что ему и въ голову 
не могло придти подобнаго стремленія; онъ правилъ Землею, 
какъ правитель: если подчасъ, пользуясь своимъ положеніемъ, 
онъ дозволялъ себъ и произволъ, и насиліе, то это все-таки 
дЪлалось въ качеств? правителя Земли, а не въ значеніи госу- 
даря, не собственника. Земля ему не принадлежала, Земля была 
сама себ государь, а князь — господинъ, которому она сама 
себя довфряла и отдавала на рядъ и управу. Если князь произ- 
вольно распоряжался Землею, то онъ быль въ такомъ значеніи, 
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въ какомъ, напримъръ, можетъ быть въ мопархическомъ госу- 
дарств®, при слабомъ государ, ловкій министръ, безусловно 
властвующій надъ государетвомъ: онъ силенъ, но онъ все-таки 
не государь. Теперь Земля перестала быть самостоятельною еди- 
пицею; мето ея заступилъ князь; она спустилась до значенія 
вещественной принадлежности. Такъ было въ порядкВ вещей. 
Иначе н быть не могло. Монголы не имли задачи истреблять 
вБру, обычаи и нравы покоренныхъ пародовъ; непокорныхъ 
они избивали, и тогда вЪра, обычаи и нравы пропадали сами 
собою выфетЪ съ людьми, но пока живы были монголамъ при- 
надлежаще люди, оставались съ ними живы и ихъ признаки 
настолько, насколько сами люди покорялись. Монголы застали 
на Руси — Земли и князей. Съ Землями имъ нельзя было вхо- 
дить въ непосредственныя спошенія и сдфлки: нельзя же было 
вЬчамъ являться къ хану для принятія отъ нихъ милостей и 
закона. То было физически невозможно. Ханы могли им%ть д®ло 
только съ отдфльными личностями, которые бы отвфчали за 
Земли, а такими личностями были князья. Для удержашя гос- 
подства надъ страной, ханамъ не представлялось иного средства, 
какъ возложить на этихъ князей отвътственность за покорность, 
а это возможно было только при расширевіи власти князей, при 
отдачъ имъ въ собственность Земель, которыми они управляли. 
Монгольекіе завоеватели поступахи съ побЪжденною страною въ 
извфетномъ смыслф льготнфе, чфмъ, наприм®ръ, варвары, за- 
воевавше провинщи западной римской имперіи: посл дне раз- 
давали земли во владЪн!е своимъ людямъ; монголы почти не 
дБлали этого и, вместо своихъ, жаловали чужихъ, требуя отъ 
нихъ того, что другіе возлагали на своихъ. Ханы принимали 
покорныхъ князей радушно, милостиво, требовали отъ нихъ 
только. безусловной покорности; кто показывалъ духъ непови- 
новенія, съ тъмъ расправлялись жестоко: черниговскій князь 
поплатился жизнью, отказавшись исполнить обрядъ, который 
счелъ за нарушеніе своей религіи, но который былъ только зна- 
комъ покорности. Ёнязь Данило Романовичъ попытался было 
медлить поБздкою къ хану, и за то его волость потерпи ла ра- 
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зоренія, а князь спасся только ть, что, скр$пя сердце, дох- 
женъ быль Ъхать къ своему владыкЪ и подвергнуться у него 
чести, которая злВе зла показалась современному русскому л%- 
топиецу, еще не утратившему свободной души предковъ. 

Ханы хорошо понимали, что покорность князей невольная. 
Надъ князьями нуженъ былъ надзоръ, и монголы въ этомъ 
стучаЪ воспользовались тъмъ, что нашли въ обычаяхъ стравы. 
Существовало званіе старзйшаго князя, зваше неопредзленное, 
въ послЬднее время не принадлежавшее никому по какому-либо 
праву и даваемое другими князьями тому, кто быль сильнфе и 
внушалъ къ себ уважеше. Ханы подняли это звані, дали ему 
власть н силу. За этимъ звашемъ стали гоняться князья, какъ 
за цълью высшаго честолюбія, а оно получалось однимъ пу- 
темъ — поклонами и угодничествомъ владык». Прежде суще- 
ствовало первенство старъйшихъ городовъ Земель надъ пригоро- 
дами; и въ стар йшихъ городахъ и въ пригородахъ были князья; 
теперь и ть и другіе князья сдБлались собственниками; отно- 
шенія городовъ перешли на нихъ: князья низшіе стали нахо- 
диться въ болфе опредЪленной зависимости отъ высшихъ. Ёнязь 
въ старЪъйшемъ город былъ выше того, кто сдЪлался собетвен- 
никомъ бывшаго пригорода. Монголы воспользовались и другимъ 
понятіемъ о старЪйшинетв% — родовымъ: по умершемъ брат® 
старъйшимъ былъ братъ, слдовавшій за умершимъ по времени 
рожденія, за нимъ другой братъ, третій и т. д., а потомъ уже 
дЪти, илемяниики и т. д. Меньшой долженъ быль почитать 
старшаго и по нравственному чувству уступать ему; но прежде 
это было только нравственное семейное понятіе, а не юридиче- 
ское право, и, какъ мы видЂли, не всегда такъ дЪлалосьЬ и отнюдь 
не считалось необходимымъ, чтобы такъ было. Монголы уважали 
этотъ нравственный обычай, когда только это имъ было вы- 
годно, и князь, на основаніи такого старшинства получив й 
власть, былъ крпче, чёмъ былъ бы прежде, когда завис флъ 
отъ произвола Земли. Но тъже монголы не стеснялись нарушать 
этотъ нраветвенный обычай, точно также, какъ въ былое время 
дфлали Земли, оказывавшія этому нравственному понятію ува- 
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жене до извЪфстной степени, но не настолько, чтобы стфенять 
ИмЪ свои выгоды; въ этомъ отношеніи то, что принадлежало 
Землямъ, перешло теперь къ ханамъ. Все это были элементы, 
послужившів къ неравенству между князьями при одинаковомъ 
порабощеніи већхъ верховному государю — хану. 

Князья скоро испытали, что чёмъ покорпве они будутъ ве- 
сти себя передъ ханомъ, тфмъ безопасиЪе усидятъ на своемъ 
княженіи, и ихъ волости будутъ ограждены отъ разоренія. Ра- 
болЪпетво передъ завоевателемъ служило единственнымъ руча- 
тельствомъ за спокойств!е страны. Везхъ лучше понялъ это 
Александръ Невскій — этотъ первообразъ своихъ правнуковъ 
и праправнуковъ московекихъ князей. Новгородъ не хотвлъ 
было допустить ханскихъ численниковъ, и князь, оказавшій 
передъ тъмъ великія услуги Новгороду, выкалывалъ глаза и 
пороть носы тъмъ новгородцамъ, которые подущали народъ не 
повиноваться завоевателямъ. За это онъ вошелъ въ большую 
милость у хана и впослдетвіи могъ быть полезнымъ заступпи- 
комъ за Русь. Въ Ростовской области тяжело стало отъ татар- 
скихъ данёй: онф были на откупу, н сами русскіе не считали 
предосудительнымъ нагр%вать себъ руки отъ народной б%ды. 
Народъ не могъ скоро измънить своихъ привычекъ; зазвонили 
вЪча, стали бить сборщиковъ. По примъру Ростова тоже про- 
изошло во Владимир®, Суздаль, ЯрославлЪ, Переяславл , Угли- 
ч% и отдаленномъ Уснюг$. Александръ Невскй тотчасъ же по- 
епъшилъ въ Орду и успълъ утишить гн%въ хана. Его вся дъя- 
тельность клонилась къ тому, чтобы охранить русскій народъ 
отъ печальныхъ слфдетвй, которыя могла на него навести та- 
тарская месть за вспышки неповиновенія. Онъ умфлъ подла- 
диться къ завоевателямъ; ему довЪряли, ради его прощали дру- 
гимъ. Такая ловкость и ум нье уживаться съ завоевателями не 
только укр$пили его власть, но вићетъ съ тъмъ подняли и в0з- 
высили значеніе старзйшаго князя, которое потомъ вело къ 
единодержавію. 

Власть старЪйшаго или великаго князя усилились отъ под- 
чиненія Новгорада. До сихъ поръ Новгородъ не признавать свои- 
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ми князьями такимъ, которые, сдЪлавшись новгородекими 
князьями, могли бы княжить еще и въ другомъ мъст. Виязь 
долженъ быть выбранъ въ Новтород%, жить въ Новгород и слу- 
жить ему одному. Но съ татарскимъ завоеваніемъ порядокъ и 
тамъ сталь измёнятьеся. Въ ХШ-мъ въкЪ Новгородъ едълался 
какъ бы прикованнымъ къ 0606 великаго князя. Призвавъ, по 
обычаю, къ себъ въ князья Дмитрія Александровича изъ Перея- 
славля, Новгородъ долженъ былъ отказать ему и подчиниться 
коетромскому князю Василію, котораго ханъ призналъ великимъ: 
онъ этого требовалъ, а за него были татары. Съ этихъ поръ 
новгородское княжеше остается какъ бы принадлежностью ве- 
ликаго княженія. Великій Новгородъ удерживаетъ внутри себя 
свой старый вЪчевой строй, но уже пе можетъ, какъ прежде, 
безопасно выбирать князей: онъ долженъ признавать своимъ 
княземъ великаго, и такъ какъ великій князь не можетъ по- 
стоянно жить въ Новгород, то оставляетъ вмЪсто себя нам$- 
стника на Городищ%. Съ тёхъ поръ Новгородъ постоянно забо- 
титея сколько возможно обезопасить свою свободу отъ велико- 
княжеских покушеній. Отсюда рядъ договоровъ съ великими 
князьями: главною цлью ихъ раздЪлить кругъ власти и дфя- 
тельности великаго князя отъ круга земскихъ дЪйствій. Вели- 
кій Новгородъ и великій князь становятся лицомъ къ лицу въ 
борьбу между собою. Великій князь хочетъ наложить руку на 
повгородскую свободу; Великій Новгородъ хотълъ бы избавиться 
отъ великаго князя. Долго ни тотъ, ни другой не достигаютъ 
цъли. Но власть. великаго княкя возрастаетъ, и Великій Новго- 
родъ мало-по-малу принужденъ подаваться въ этой борьб%. 
Значеніе великаго князя не подвергалось уже разнымъ колеба- 
ніямъ и зависћло исключительно отъ благоволенія ордынскаго. 
Ето рёшится ослушаться воли хана и называться великимъ безъ 
его согласія, тотъ платится за это жестоко, и Земли, которыя 
станутъ за такого ослушника, подвергаются разоренію. Такъ 
случилось въ спорф двухъ братьевъ Димитрія и Андрея, сыно- 
вей Невскаго. Димитрій, сначала утвержденный въ великокня- 


жескомъ достоинств Ордою, а потомъ, по вол Орды, должен- 
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ствовавшій уступить это достоинство меньшому брату Андрею, 
вздумалъ было сопротивляться, иза это татары, помогая Андрею, 
два раза страшнымъ образомъ разорили окрестности Ростова, 
Торжка, Твери, Владимиръ, Суздаль, Муромъ, Переяславль и 
кром% того четырнадцать другихъ городовъ. Можно себЪ пред- 
ставить ужасъ этого событія, посл детв!я усобицы между род- 
ными братьями, которые не затрудняются одолћвать пругъ дру- 
га при пособіи поработителей своего отечества, отдавая имъ на 
съъденіє истощепное, обнищалое, запуганное населеше русскихъ 
Земель: а между тъмъ это событіе было одно изъ важныхъ, 
подготовлявшихъ Русь къ будущему единодержавію; оно укрћ- 
пляло въ народ мысль, что его судьба зависитъ отъ верхо- 
внаго единаго владыки; кого назначитъ этотъ владыка —тот'ь 
народу и господинъ; веБ —и князья, и бояре, и простые посе- 
ляне, всЪ равны передъ этимъ владыкою, а за пепослушаніе его 
волћ придется страшно отвћчать не только виновнымъ, но и 
десяткамъ тысячъ невиннаго народа. 

Сборъ дани былъ главиъйшимъ признакомъ порабощенія и са- 
мымъ важнфйшимъ путемъ къ измВнению понятій и нравствен- 
ныхъ взглядовъ русскаго народа. Сначала завоеватели посылали 
за этимъ дЪломъ въ Русь своихъ баскаковъ, потомъ сочли удоб- 
нЪе отдавать сборъ дани на откупъ, а потомъ—стали довърять 
его князьямъ, первоначально тамъ, гдЪ князья покорностью и 
угодничествомъ заслуживали такое дов%ріе. Въ концу ХШ-го 
вка уже перестали посылать баскаковъ, кромв исключитель- 
ныхъ случаевъ, и оборъ дани былъ везд возложенъ па князей. 
Самый разм%ръ дани былъ неравенъ и завислъ отъ едЪлки, 
заключенной княземъ въ Орд. Понятно, какъ должна была 
подняться и усилиться власть князя падъ народомъ: отъ него 
зависБло распредълить дань, назначить сколько должна была 
платить та и другая волость; онъ, во имя той непреодолимой 
верховной силы, которая тягот$ла надъ већми равно, онъ тре- 
бовалъ себ покорности и казнилъ непокорныхъ; онъ веегда 
могъ ихъ устрашить именемъ татаръ, когда только въ этомъ 
оказывалась нужда. И такой примёръ мы видимъ на Волыни въ 
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Берестьз. Горожане не хотфли повиноваться распоряжению по- 
койнаго своего князя и призпать княземъ его сына, а призвали 
другого князя: поступокъ ихъ былъ совершенно въ дух преж- 
пяго времени; по сынъ прежняго киязя объявилъ, что онъ призо- 
ветъ татаръ, и это такъ устрашило противную ему сторону, чтои 
берестяне покорились, и князь, ими приглашенный, отказался отъ 
княжевнія самъ, а берестянъ за ихъ непослушаніе обложили тяже- 
лою данью. Такимъ образомъ, князьямъ стали нужны татары, по- 
тому что, въ случаЪ столкновешя съ прежними въчевыми начала- 
ми, могли подать имъ помощь противъ народа. Анязья входиливъ 
дружескія спошенія съ завоевателями, женились на ханскихъ до- 
черяхъ, служили ханамъ противъ их'ь непріятелей и испрашива- 
ли татарской помощи въ своихъ междоусобіяхъ. Въ Орд все 
можно было купить, иногда и 0тъ всего откупиться; кръпость 
князя на его. вняжескомъ стол изм$рялась подарками, расточае- 
мыми въ Орд® ханскимъ любимцамъ, низкопоклонничествомъ 
предъ всВми тъми, кто имфль нато время въ Орд силу и въсъ. 
То, что князь истрачиватъ въ Орд для своего удержанія на сто- 
1%, выбиралось съ народа съ полнымъ произволомъ. Вакъ въ 
Ордъ князь покупалъ свои права и вымаливалъ поклонами бла - 
госклопность высшихъ себя, такъ его намфстникамъ и волосте- 
лямъ нужно было у своего князя покупать и вымаливать долж- 
ности и милости. Бояре опирались на князя, какъ князь на Орду; 
какъ князь получалъ свое княжество отъ хана, такъ и влад®ніе 
имфшями бояръ обезпечивалось милостію князя; бояринъ пріу- 
чался, въ случа пужды, ползать передъ княземъ, какъ князь 
передъ хапомъ, и за то могъ распоряжаться съ произволомъ надъ 
низшимъ или чернымъ народомъ. Необузданный способъ обра- 
щешя бояръ съ черными людьми не разъ вызывалъ въ разныхъ 
МЪетахъ вспышки еще тлЪвшей въ русскихъ искры вЪчевой 
старины. Въ 1304 году, въ КЌостром% народъ собрался на в%че 
и побилъ бояръ. Въ слъдующемъ 1305 году тоже явленіе было 
въ Нижнемъ-Новгород®: черные люди возстали на бояръ и по- 
били ихъ. Но такія вспышки не могли быть продолжительны и 
по неудачному исходу не могли увлекать своимъ примфромъ дру- 
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гихъ. Посл® нижегородскаго возмущешя, бывшій тогда въ Ордъ 
нижегородскій князь воротился домой съ татарами и перебилъ 
«вчниковъ». Олово «вфче» потеряло прежнее священное зна- 
чен!е совфщательнаго собранзя свободной Земли: оно стало сино- 
нимомъ скопища, заговора, бунта, и слово «въчникъ» значило 
тоже, что бунтовщикъ. Иечезло чувство свободы, чести, сознанія 
личнаго достоинства; раболЬпетво предъ высшими, деспотизмъ 
надъ низшими— стали качествами русской души. Паденізю сво- 
боднаго духа и отуп%нію народа способствовало то, что Русь 
постоянно была въ разоренін, нищет% и малолюдствъ. Ёнязья, 
сдълавшись государями своихъ волостей, продолжали вести усо- 
бицы, но он% отзывались гораздо тяжелђе для русскаго народа, 
чЬмъ въ прежнія времена, потому что у князей входило въ обычай 
приглашать татарскія полчища на Земли своихъ противниковъ. 
Едва сфверная Русь успъла позабыть страшную эпоху междоу- 
собій сыновей Невскаго, какъ возникъ столь же страшный рядъ 
усобицъ между Москвою и Тверью, въ которыхъ по певол% при- 
нимали участ!е и другія русскія Земли. Московске князья мензе 
всфхъ были разборчивы въ средствахъ. Во время борьбы Юрія 
съ Михаиломъ н%сколько разъ проходили по владимирской и 
тверской Землямъ помогавшія Юрію татарскія орды. ПослЪ тра- 
гической кончипы двухъ тверокихъ князей, третій изъ нихъ 
купилъ себъ великое княжен!е условіемъ, черезъ-чуръ тяжелымъ 
для разореннаго и безъ того уже народа — дозволить брать двой- 
ную дань съ своей волости. По такому договору нахлынули та- 
тары въ тверскую Землю. Внязь приказывалъ народу терп%ть, 
но у народа не стало человъческаго терпънія. Народъ принялся 
избивать недобрыхъ гостей, и князь, наконецъ, принужденъбылъ 
стать за-одно съ народомъ. Оолерникъ Александра, московокій 
князь, какъ только услыхалъ о томъ, что случилось въ Твери, 
тотчасъ поспЪшилъ въ Орду, получилъ тамъ, вмфето опальнаго 
Александра, великое княженіе и пятьдесятъ тысячъ татаръ для 
наказанія пепокорнаго тверского князя. Друг!е князья русск)е, 
исполняя долгъ рабскаго послушан1я хану, также должны были 
идти на Александра. Тогда тверская Земля была опустошена до 
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того, что казалась безлюдною, и остатки уцЪлёвшихъ отъ пог- 
рома долго посл% того, по замфчаню лтописцевъ, пребывали 
въ крайней нищетъ и убожествъ. Но тверскою Землею не огра- 
ничился разгромъ: опустошены были Земли ростовская и перел- 
славская, —и вообще, куда только ни проходили татары, повсю- 
ду они сожигали челов%ческія жилища и умерщвляли жителей. 
Досталось и рязанской земл, гдъ быль тогда умерщвленъ 
князь Иванъ Ярославичъ: и эта Земля послЪ того долго оста- 
валась въ нищетъ. Пощажены были земли московскаго князя, и 
это обстоятельство было тогда многознаменательно въ русской 
истори. Московское владфне естественно стало богаче осталь- 
ной сосъдней Руси: тамъ и жить было безопасн%е; туда прили- 
вало населен!е; увеличивались силы московскаго князя, возра- 
стало его значение. 


УП. 


Понятно, что при періодическихъ посфщешяхъ татаръ, при 
нерЪдкихъ наб%гахъ литовцевъ, а въ добавокъ, при частыхъ 
княжескихъ усобицахъ, русское народонаселене было малочи- 
сленно, бъдно и пріучено къ вёчному страху за свое существо- 
ванів, а потому сд лалось способнымъ къ безгласному и беземыс- 
ленному повиповенію гроз% и сил и составляло готовый мате- 
ріалъ для единодержавія, какъ только обстоятельства могли сло- 
житься удобно для его возникновенія. 

Несмотря на всеобщее порабощеніе политической жизни, рус- 
ская страна была слишкомъ обширна и наполнена труднопро- 
ходимыми дебрями и болотами. При этихъ качествахъ долго 
сохранялись нъкоторые признаки древняго быта, признаки лич- 
ной свободы человћка до извфестной степени. Бояре и слуги 
(прежняя дружина) назывались вольными людьми, могли оста- 
влять службу одному князю и переходить къ другому, и даже 
ихъ имфнія оставались нетронутыми, находясь во владъніяхъ 
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прежняго князя. Такое условіе мы встрёчаемъ въ договорныхъ 
траматахъ между князьями. Но не слвдуетъ слишкомъ оболь- 
щаться этимъ и воображать, чтобъ свободное положен! этихъ 
вольныхъ людей было очень прочно и огражденно отъ произво- 
ла. ДЪйствительно, бояре и вольные слуги могли свободно пе- 
реходить отъ князя къ князю, когда ихъ князья, заключавиие 
между собою договоры, жили въ мирЪ; когда при этомъ дого- 
воры заключались между сильнфйшимъ, такое услов!е было вы- 
годно для сильн%йшаго: отъ слабаго будутъ перебъгать воль- 
ные люди къ сильному, потому что у сильнаго окажется лучше 
служить; и это право, какъ скажемъ посл, очень помогло уси- 
лено московских князей. Но тамъ, гдЪ князья не жили въ 
ладахъ между собою, такое право было неприм$няемо, особенно 
когда князья надъялись на милость Орды. Само собою разумЪется, 
что князь, не затруднявшійся съ татарскими полчищами разорять 
земли своего соперника и истреблять его подданныхъ за то, что 
эти люди пе по своему выбору, а по приговору судьбы, при- 
знаютъ власть послфдняго, не стћенилея бы отнять имвн!е у 
боярина, который, прежде служивши ему, перешелъ на службу 
къ его врагу. Впрочемъ, въ литератур? того времени есть при- 
знаки, показывающе, что переходы бояръ и вольныхъ слугъ 
отъ князя къ князю стали считаться уже несправедливымъ дЪ- 
ломъ, и нравоучители вооружались противъ 025%30а, какъ 
противъ измфны. Әто по крайней мър%ђ говорилось въ москов- 
скомъ княжеши по отношені1ю къ тамошнимъ князьямъ; москов- 
оке князья не любили, чтобъ отъ нихъ отъфзжали бояре, а 
чужихь къ себф принимали охотно. Другой признакъ личной 
свободы существовалъ для низшаго класса, крестьянъ или чер- 
ныхъ людей, и состояль въ правф земледъльцевъ оставлять 
земли одного боярина и переходить па земли другого. Обычай 
этотъ былъ полезенъ для народа тёмъ, что землевладъльцы, 
нуждаясь въ работникахъ, естественно должны были привлекать 
ихь льготами и вообще предоставлешемь хорошихъ условій 
жизни. Но и тутъ, какъ въ дфлЪ бояръ и вольныхъ саугъ, не 
должно представлять себъ, чтобы отъ этого веЪ крестьяне па 
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самомъ дЪлъ пользовались во всякое время правами, обезпечи- 
вающими за ними свободу и благосостояніе. Не већ, не всегда 
и не вездъ крестьяне сохраняли за собою право вольнаго пере- 
хода. Ёнязья прежде всего лишили этого права крестьянъ, жив- 
шихъ на тяглыхъ княжескихъ земляхъ; въ тягло могли при- 
бывать свЪжія рабоч1е силы, а изъ тягла убывать не смли; 
такого порядка, по крайней мъръ, какъ намъ извЪстно, держа- 
лись московск!е князья, начнная съ Валиты, по отношенію къ 
своимъ тяглымъ (т. е. обязаннымъ доставлять имъ разные до- 
ходы) людямъ и, давая грамоты на земли монастырямъ и част- 
нымъ владфльцамъ, ставили условіе, чтобъ и лолучившіе гра- 
моты не принимали къ себЪ на земли княжескихъ тяглыхъ во- 
лостныхъ людей, за то позволяли имъ преимущественно прини- 
мать переселенцевъ изъ иныхъ княженій. Князья другихъ кня- 
жен слфдовали естественно тому же правилу и позволяли зе- 
млевлад%льцамъ перезывать людей изъ иныхъ кияженій, а не 
изъ своей отчины (А. 9. І. 19). Кром% того, по особой мило- 
сти, князья давали землевладъльцамъ, особенно монастырямъ, 
право, по которому принадлежалие имъ крестьяне не могли пе- 
реходить съ занимаемыхъ ими земель. Такимъ образомъ, во 
времена господства крестьянскихъ переходовъ, уже мног!е изъ 
крестьянъ лишены были права перехода и, слФдовательно, по 
закону были кръпки земл%. Кром крестьянъ, по особеннымъ 
распоряженіямъ потерявшихъ право перехода и, слћдовательно, 
въ сущности личную свободу, были еще на Руси холопы: люди 
полные (рожденные отъ рабовъ), люди купленные, люди кабаль- 
ные (сами себя запродавшіе). Ве% такіе люди находились подъ 
произволомъ господъ до такой степени, что не допускалея ни- 
какой доносъ пли жалоба холопа на своего «государя». Если бы 
случилось, что государь поколотилъ холопа такъ сильно, что 
холопъ отъ побоевъ умеръ — государь не отвфчалъ за это. 
Таке невольные люди ив только наполняли боярскіе и княжескіе 
домы въ качеств олугъ, но были поселены на земляхъ, рабо- 
тали на своихъ государей по вол послЪднихъ и составляли зна- 
чительную часть сельскаго населешя. Хотя церковь не переста- 
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вала оказывать свое благотворное вліяніе, и многіе изъ князей 
и бояръ, ради спасенія души, предъ смертью отпускали на волю 
всћхъ своихъ рабовъ, по рабство отъ этого не уменьшалось, по- 
тому что свободные люди часто продавали самихъ себя въ не- 
волю: состояніе свободнаго человъка нер%дко было до того 
песносно, что онъ, для своего облегченія, шель въ рабство, и 
чувство свободы до такой степени изсякло, что отпущенные на 
волю пользовались милостію господина для того только, чтобы 
снова продать себя въ холопы. 

Крестьяне свободные, имъвшів право перехода съ земли на 
землю, назывались сиротами и могли пользоваться своимъ пра- 
вомъ только съ ограничен1ями. Такимъ образомъ, только однажды 
въ годъ дозволено было уходить (отказываться), именно за не- 
дъло до Юрьева осенняго дня и въ продолженіи недфли посл® 
этого дня. Вто, почему-нибудь, не үспъвалъ воспользоваться 
этими двумя нед®лями, тотъ обязанъ былъ оставаться у преж- 
няго помфщика цлый годъ безъ прекословія. Принявъ въ с0- 
ображене тогдашнюю многоземельность и сравнительное мало- 
тюдство, что можно усматривать въ такомь явленіи, какъ 
шатанів безземельнаго народа изъ одного чужого владънія въ 
другое чужое же? Конечно, нищету, утфенешя, всеобщую тя- 
гость, ничфмъ неогражденное горькое положеше народа. Почему, 
въ самомъ дълЪ, эти сироты, вместо того, чтобъ, сиротствуя, 
ходить отъ одного владъльца къ другому, не селились гдз -нибудь 
на пустопорожнихъ земляхъ и не жили либо общинами, либо въ 
качеств» мелкихъ частныхъ собственниковъ? Оттого, что вся 
земля, какого бы она ни была свойства — заселенная или ну- 
стопорожная. удобная или неудобная, палня, сЪнокосъ, тёеъ, 
болото — вся была въ распоряжени у князя: она дарована 
была ему отъ хана, истиннаго государя, владътеля, собствен- 
ника всфхъ покоренныхъ русскихъ земель. ГдЪ земля была пу- 
ста и не приносила никакихъ доходовъ, тамъ она въ дЪйстви- 
тельности никому не принадлежала, но какъ скоро на ней посе- 
аялись, какъ скоро ее начинали обработывать люди, такъ тот- 
часъ князь покажеть надъ нею право, потянетъ новопоселенныхъ 
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въ тягло или утвердить за монастыремъ, либо за частнымъ ли- 
цомъ. Велкое поземельное влад ве, находясь въ области кия- 
женія такого или другого князя, давалось или держалось по ми- 
лости князя и отъ него зависВло — будь это многоземельная 
боярская вотчина или десять четей надЪла бЪднаго крестьянина 
черной общины. Ёнязь налагаль на жителей своего княженіл 
как!е хотЪлъ дани и поборы и освобождать отъ нихъ тъхъ, кого 
ему угодно было освободить и пожаловать льготою. Давать зе- 
мли и оставить ихъ во владёши и пользованін онъ могъ и хо- 
тБлъ только такъ, чтобъ отъ этого происходила выгода ему са- 
мому; поэтому, кромъ монастырских и церковныхъ имЪпій, 
которыя давались князьями въ видахъ спасенія собетвенныхъ 
ихъ душъ, слФдовательно, въ ожиданіи выгодъ не на семъ, а 
на томъ свътъ, — все остальное давалось съ обязанност!о либо 
служить князю ратнымъ дъломъ, либо доставлять князю выгоду 
работами и даньми. Отсюда вытекало, что бояре, дъти боярские 
и вообще вольные владёльцы земли, получая отъ князя право 
на поземельную собственность, обязаны были за то служить ему 
и потому они дълались исключительно служилымъ сословіемъ, 
именно потому что были землевладъльцы. За услуги или въ 
видахъ выгодъ, ожидаемыхъ отъ ихъ службы, князь нъкото- 
рыхъ изъ нихъ освобождаль отъ т%хъ повинностей и даней, 
которыя оставались лежащими на другихъ: то было, однако, не 
право, не какая-либо постоянная сословная привилегія, а един- 
ственно проявленіе воли и милости князя, такъ точно, какъ и 
обложить т$хъ или другихъ данями и повинностями завис ло 
отъ княжескаго произвола. Бояре имфли право продавать, за- 
кладывать, завфщать свои вотчины; существовали основанныя 
на древнихъ обычаяхъ правила, опредфлявиия отношенія этихъ 
вотчинъ къ роду владёльцевъ, но все это не придавало бояр- 
скому сословію полной свободы и независимости отъ княжескаго 
произвола. Будучи недоволенъ за дурную службу себЪ илн за 
неповиновеніе, князь всегда могъ отнять у боярина его вотчину 
и распорядиться ею по желанію. На тёхъ земляхъ, которыя не 


составляли частной собственности и не были раздаваемы никому 
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во влад не, князь держалъ упомянутыхъ выше черныхъ, или 
тяглыхъ волостныхъ людей. То были, въроятно, потомки древ- 
нихъ свободныхъ сельскихъ общинъ, съ постоянными отливами 
и приливами населенія въ это сословіе; со времени татарскаго 
завоеван!я на нихъ-то преимущественно легла тягость дани, ко- 
торую должна была нести порабощенная Русь. Въ ХШ в%к%, по 
татарскомъ завоевани, они были подвергаемы поголовной пере- 
писи или «числу» и назывались поэтому численными людьми. 
Но такъ какъ переписи, впослъдствіи, не повторялись, между 
тфмъ населені возрастало, особенно въ Московской Зема , куда, 
вслъдетвіе невзгодъ, обуревавшихъ сос дея русскія Земли, при- 
ливало народонаселеніе изъ послфднихъ, то образовались и ум- 
ножались тяглые люди, не подвергнутые перечислено, а числен- 
ные люди сдЪлались только отдломъ или частно всего сословія 
тяглыхъ волостныхъ людей. Нфкоторое время они отличались 
тЬмъ, что князья, при дБлеж своихъ княжен!, не полагали 
въ раздълъ численныхъ людей, а зав$щали послёдующимъ 
килзьямъ блюсти ихъ за одно, но впослъдствіи это было утра- 
чено; численные люди пошли въ раздълъ за урядъ съ осталь- 
ными тяглыми и потеряли свое особенное наименоваше. 
Тяглые волостные крестьяне съ землями составляли какъ бы 
зародышъ государетвенпаго достоянія, въ отлич!е отъ княже- 
сваго, именно потому что доходы, получаемые отъ нихъ, наз- 
начались на дань татарамъ, слБдовательно на такой предметъ, 
котораго существованіе пе зависъло 0тъ князя. Но такъ какъ 
ханы поручили собраніе дани самимъ князьямъ, и послъдніе 
платили дань въ разныхъ размёрахъ, опредъляемыхъ огуломъ, 
а раскладка дани на подданныхъ предоставлялась князю, то 
чрезъ то самое тяглые люди попали въ безусловную зависи- 
мость отъ князей. Они платили уже дань не хану, а своему 
ЕНЯЗЮ, а князья, въ своихъ договорахъ между собою, говори- 
ли, что въ случа, когда Богъ перем®нитъ Орду, то-есть когда 
опи освободятся изъ подъ власти завоевателей, дань, которая 
платилась хану, должна сдфлаться достояніемъ князей. Отсюда 
понятно, какъ свои собственные князья заступали для народа 
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место иноплеменныхь завоевателей. Анязья брали съ тяглыхъ 
людей дань уже не въ томъ размъръ, въ какомъ нужно было 
имъ самимъ заплатить хану, а по произволу, наблюдая свои 
собетвенныя выгоды. Ќром% дани, тяглые волостные люди бы- 
ли обложены работами, производимыми по размету подъ надзо- 
ромъ сотскихъ и старостъ, да еще облагались множествомъ 
разнообразныхъ поборовъ; названія ихъ извфетны намъ пре- 
имущественно изъ грамотъ, даваемыхъ князьями тъмъ, кото- 
рые, по особой княжеской милости, освобождались отъ набо- 
ровъ. Таковы были писчая бълка, мыто, тамга, восьмивичье, 
костки, ямъ, подводы, ‘явленное, закосное, ставленіе кияже- 
СКИХЪ дворовъ, кормленів княжескихъ коней и пр. и пр. Были 
еще, сверхъ того, опредвленные княземъ поборы въ пользу 
княжескихъ намЪстниковъ, волостелей, доводчиковъ и правет- 
чиковъ, а въ случа суднаго дъла они платили князю, по ста- 
рин%, судныя пошлины. Всф эти поборы простирались и на 
боярскія и па веякія имфшя, если он® не были освобождены 
особыми льготными княжескими грамотами. Что такіе разво- 
образные поборы и повинности вели не къ благосостоянію, а 
къ утБенению народа, показываетъ, во-первыхъ, уже то, что 
князья, изъ желанія облегчить н%которыхъ, къ кому особенно 
благоволили, избавляли ихъ отъ этихъ поборовъ. и повинно- 
стей; во-вторыхъ, то, что жители, пе вынося тягостей, не ръд- 
ко разбъгались, а иные, чтобъ избфжать тягла, отдавались 
противозаконно въ холопетво; въ-третьихъ, наконецъ, то, что, 
впослёдетвш, въ ХҮІ вк разнообразные поборы были зам$- 
няемы огульною платою, и при этомъ правительство само вы- 
сказывало, что при прежнихъ порядкахъ, которые оно тогда 
устраняло, народъ сильно былъ угнетенъ и особенно терп%лъ 
отъ злоупотреблений со стороны намфетниковъ, волостелей и 
ихъ подручииковъ. Много въковъ несъ пародъ такой торькій 
для него строй тягла безъ исхода. Частыя разоренія, которыя 
постигали его и отъ татарскихъ нашествій, и отъ набъговъ 
литвы,и оть междоусобныхъ распрей собетвеншыхъ князей, до- 
вершали его б$детвенное: положеше. Не быть въ засимости отъ 
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землевладЪльца для русекаго крестьянина значило пести тягло 
и подвергаться тяжелымъ поборамъ и работамъ, да еще быть 
прикованнымъ къ мъету. Конечно, лучше было въ качествъ 
«сироты» ходить отъ владъльца къ владъльцу. Сирота все- 
таки лично былъ свободнЪе тяглаго человЪка; тягло, въ древ- 
ности, было истинное подобіе той неволи, которую впослћд- 
ствіи называли кр$постнымъ правомъ и во многомъ было тя- 
желће послЪдняго, испытаннаго народомъ при. другихъ усло- 
віяхъ жизни и нравовъ. 

Но и положеніе «сироты», въ сущности, не смотря на види- 
мую личную свободу, было очень часто не лучше, а иногда и 
хуже положешя не только тяглаго человфка, но настоящаго 
раба: объ этомъ, къ счастію для истори, сохранились любо- 
пытныя свидътельства духовныхъ, вопіявшихъ за горькую 
участь какъ рабовъ, такъ и сиротъ, называемыхъ въ этихъ 
свидфтельствахъ подручными. Обыкновенно крестьянинъ при- 
ходилъ къ землевладёльцу въ нищетъ и нужд; условія, кото- 
рыя предлагалъ ему землевладфлецъ, вначалф могли быть не- 
обременительны: крестьянинъ могъ обязываться платить хо- 
зяину только оброкъ за пользованіе землею и боле никакихъ 
обязанностей на себя не принимать; но будучи въ стЪъснитель- 
номъ положеній, онъ для своего обзаведенія принужденъ бы- 
валь дфлать долги и имфлъ неосторожность сдълать заемъ у 
владЪльца той земли, на которой поселялея, на срокъ за про- 
центы (ростъ), очень высокіе по обычаю того времени, поддер- 
живавшемуся рфдкост!ю и дороговизною серебра. Срокъ плате- 
жа приходилъ, и крестьянинъ не въ состояніи быль выплатить. 
Тогда онъ долженъ быль согласиться работать влад®льцу за 
долгъ; иногда же онъ съ перваго дня займа условливался пла- 
тить владъльцу ростъ работою; и тогда, при достиженіи срока 
платежа, не въ силахъ будучи заплатить капитала, крестья- 
нинъ долженъ былъ подвергаться новымъ, болъе стЪснитель- 
нымъ условіямъ. Работу, въ такомъ случа, оцфнивалъ вла- 
дълецъ: крестьянинъ, находясь по отношенію къ нему въ со- 
стояніи неоплатнаго должника, во всемъ ему уступалъ; влад%- 
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лецъ, естественно соблюдая свои выгоды, оцЪнивазъ крестьян 
скую работу елико возможно низко. Врестьянсюй долгъ не 
могъ покрыться этою работою. Новый ростъ увеличивал долгъ; 
крестьянинъ, обремененйый работою на владфльца, им%лъ 
слишкомъ мало свободнаго времени на работу для себя и не въ 
силахъ былъ выплатить положеннаго въ пачалЪ по условію 
оброка за землю; и вотъ на сумму этого невыплаченнаго обро- 
ка наечитывался новый ростъ, и владълецъ, при невозможно- 
сти получить его съ крестьянина деньгами, обременяетъ за не- 
го крестьянина еще новою работою. Наконецъ —приходитъ къ 
тому, что крестьянинъ все свое время тратить на работу вла- 
дъльцу, и владфлецъ помыкаетъ имъ и его семьею какъ неволь- 
никами, хотя и оставляетъ за ними зваше свободныхъ людей. 
Но это званіе для бъдняковъ уже не преимущество, а тягость. 
Чтобъ избавиться отъ безвыходнаго положения неоплатнаго 
должника, крестьянинъ съ своею семьею часто шелъ въ холоп- 
ство иногда къ кому нибудь другому, а иногда къ тому же 
самому владЪльцу, у котораго состоялъ въ неоплатномъ долгу: 
въ томъ и другомъ случа его положен! временно казалось 
выгоднымъ; въ первомъ—-онъ избавлялся отъ заимодавца и 
могъ получить отъ покупщика его свободы еще какую нибудь 
надбавку сверхъ суммы, покрывавшей его прежній долгъ; въ 
посл днемъ —гослодинъ, пріобр%тая юридически въ рабы того, 
кого онъ уже держалъ въ рабетвъ въ дъйствительности, да- 
валъ ему за это нфкоторое облегченіе. Но случалось и такъ, 
что господинъ, за слдуемый ему долгъ высосавши веюженлу 
крестьянина и не нуждаясь въ юридическомъ его порабощенш, 
прогонялъ его вонъ, чуть не голаго. Тъмъ крестьянамъ, кото- 
рые первоначально, приставая къ владфльцу, заключали съ 
нимь болфе выгодныя для себя условія, и главное, могли 0б- 
ходиться безъ того, чтобъ дфлаться должниками владфльца 
земли, шло, разумФется, лучше, но и тогда сильнЪйпий всегда 
имфлъ возможность притёснить слабъйшаго, а на такомъ су- 
д, ГДЪ все было продажно, сильнйшій скорфе оказывался 
правъ, ч®мъ его слабый соперникъ. Вообще же, лучшимъ дока- 
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зательствомъ печальнаго состояшя снроть служнтъ то, что они 
повоем%стно и охотно «закладывались», шли въ законное раб- 
ство и мало дорожили своей свободой. Льготнће было тъмъ 
сиротамъ, которые селились на кияжескихъ не тяглыхъ зем- 
ляхъ, въ селахъ, пе входившихъ въ разрядъ тяглыхъ воло- 
стей. ВромЪ послъднихъ, князья, особенно московсків, пріобрв- 
тали себ имнія, которыми владЪли въ качеств такихъ же 
собственниковъ-вотчинниковъ, какими были и бояре: эти им%- 
нія назывались селами и слободами, въ отличіе отъ тяглыхъ, 
именуемыхъ волостями; онћ то послужили началомъ того раз- 
ряда им%ній, которыя, впослъдствіи, пазывались подкльтны- 
ми, дворцовыми, а въ болфе позднее время-—удъльными. 
Ихъ накоплевіе было одною изъ важнйшихъ причинъ обога- 
щенія, а черезъ то самое и возвышенія московохихъ великих 
князей. Пріобр%тая повсюду земли, они называли на нихъ си- 
ротъ и предоставляли имъ значительныя временныя льготы: от- 
того эти княжескія села и слободы процв$тали болће другихъ 
населенныхъ м%стностей Руси, но за то въ нихъ скорће и 
прочнфе, чЪмъ гдз нибудь, ограничивалась свобода перехода. 
Уже въ ХҮ вЪкћ, жалуя частнымъ лицамъ имфня, князья 
ставили үсловіемъ, чтобы владфльцы не принимали къ себ 
людей ни изъ волостей, пи изъ княжескихъ селъ, дозволяя, 
впрочемъ, самимъ себ принимать людей изъ волостей и имћ- 
ній другихъ князей. Мало по малу жители этихъ селъ подпа- 
дали всякаго рода поборамъ, которымъ подвергались тяглыя 
волости и отличалиеь отъ послЪднихъ болЪе по имени и по н%- 
которымъ формамъ управленія, чЪмъ по житейскому быту 
крестьянъ. . 

Городовъ въ смыслЪ корпорацій особаго сословия, еъ особыми 
правами, кром сверпыхъ народоправныхъ, въ татарской Ру- 
си не существовало; торговля и промышленноеть до такой сте- 
пени были ничтожны и отличались первобытными пр!емами, 
что занимавшіеся ими не могли подняться до значенія и правъ, 
высшихъ надъ крестьянскими. Посады, хакъ называлось тогда 
то, что мы теперь называемъ городами, гд преимущественно 
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сосредоточивались торговля и промыслы, причислялись къ тяг- 
лымъ волостямъ; промышленный или торговый человЪкъЪ отли- 
чался отъ пашепцаго только тЪнЪ, что участе его въ тяга 
измърялось не землею, а промыслами. 


МВ. 


Мы представили этотъ бъглый очеркъ состоянія народа для 
того, чтобы?показать, что въ татарскій періодъ сложились и 
установились нравственныя и экопомическія условя, подгото- 
вившія народную громаду къ тому, чтобъ сдЪлаться превосход- 
нымъ матеріаломъ для такого государства, какимъ явилась въ 
ХҮІ в. московская монархія. Татарское завоеваніе дало Руси тол- 
чокъ и крутой поворотъ къ такой монархи, но она не могла 
возникнуть скоро; Русь съ половины ХШ вда до конца ХҮ пе- 
режила періодъ феодализма. 

Употребляя это выражеше, мы не думаемъ сказать, чтобъ ү 
насъ существовали већ тъ условія, которыя на запад устроили 
порядокъ, извЪстный подъ именемъ феодальнаго. Но въ чело- 
въческомъ мірЂ не все подобное одинаково. Мы принимаемъ слово 
феодализм въ значеніи его общихъ признаковъ п разумћемъ 
подъ нимъ такой политическій строй, когда весь край находится 
въ рукахъ владътелей, образующихъ изъ себя низшія и высшія 
ступени съ извъстнаго рода подчииенностью низшихъ высшимъ 
и съ верховнымъ главою выше всфхъ. Такой строй существо- 
валъ на Руси вполнъ. Не допуская важности раздъла въ рус- 
ской жизни между до-татарскимъ и посл -татарскимъ періодами 
русской истори, н%которые наши мыслители хот%ли видЪТЬ 
феодальный строй до татаръ, другіе не хот®ли его видвть и 
посл татаръ. Два эти противоположныя заблужденія исходили 
шъ одного и того же невёрнаго взгляда, искавшаго единства 
тамъ, гдф существовало громаднфйшее различие. До татаръ у 
насъ не было феодализма, если только не отыскивать нЪъкото- 
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раго далекаго съ нимъ подобія въ отниошешаяхъ старшихъ и 
младшихъ городовъ между собою, —но съ татаръ онъ дЪйстви- 
тельно начинается. Верховный владыка, завоеватель и собетвен- 
шищъ Руси, хапъ, называемый правильно русскими царемъ, раз- 
далъ князьямъ Земли въ вотчины и по этныъ Землямъ они ес- 
тественно очутились въ неровномъ между собою отношеши: од- 
ни, владъви!е прежними пригородами, были ниже, другіе — 
сидъвшіе въ главныхъ городахъ--выше. Надъ веъми ими быль 
старЪйшій нили великій князь. Вначалъ это зваше безусловно 
завнезло отъ воли хана, давалось князьямъ безъ веякаго вни- 
машя къ какому-либо старшинству Земель, взадфемыхъ князья- 
ми. По этому, бывали старъйшими князьями: владимирскіе, ко- 
стромсеків, переяславскіе, тверскіе, городецкіе, нижегородекіе; 
только на городъ Владимиръ показывали они, получивъ санъ 
старъйшаго, притязаше, какъ по воспоминаніямъ силы и зна- 
ченія этого города, такъ и потому что сами они происходили 
отъ предковъ, кияжившихъ во ВладимирВ съ нёкоторыми приз- 
наками стар%йшинетва, по причинћ ихъ случайной силы между 
другими князьями. бъ легкой руки хана Узбека, въ первой по- 
ловинЪ ХГҮ в. звані старзйшаго великаго князя утвердилось 
за московскими князьями, постоянно переходя отъ отца къ сыну, 
съ ханскимъ утверждешемъ, и такъ было до тъхъ поръ, пока 
не пала и не разложилась Орда и московскіе князья не усилились 
до возможности заместить собою хановъ, и сдфлаться такими 
же владыками и собственниками русскихъ Земель, какими, по 
праву завоеванія, при азіятекомъ складЪ понят, были и счи- 
тали себя ханы. Только однажды, въ малолфтетво Димитрія 
Донского, произошло уклоненіе отъ обычнаго перехода званія 
старЪйшаго великаго князя отъ одного московскаго князя къ 
другому, его прямому наслЪднику, но н то не надолго. Москва 
скоро успфла возвратить себъ свое право, уже освященное быв: 
шими передъ тъмъ тремя поставленіями въ великокияжеское 
достоинство князей московской линш. Ќром% старЪйшаго велит 
каго князя московскаго были еще по Землямъ князья главные 
по отношенію къ низшимъ, и назывались также великими, на- 
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ходясь подъ началомъ великаго старфИшаго. За исключешемъ 
Ново орода и Покова, находившихся, съ своими старыми вЪче- 
выми формами, подъ пачаломъ или въ полузависимости 0тъ ста- 
ръйшаго великаго князя, — въ другихъ русскихъ Земляхъ но- 
сили назваше великихъ князей въ ХІМ в. суздальск!е и ниже- 
городскіе, рязансків, твереків, смоленскіе; по временамъ пыта- 
лись называться великими и друге, но не удержали за собою 
этого титула, не имя соотвЪтетвующаго значенія на дЪл%. 
Подъ началомъ у великихъ князей, въ ихъ областяхъ, находи- 
лись меныше князья. Отношенія между великими и меньшими 
выражались родственными признаками: меньше должны были 
относиться къ великимъ какъ дъти къ отцамъ и племянники 
къ дядимъ, то-есть съ уважешемъ, какое подобало оказывать 
родственникамъ по восходящей лини. То была одна изъ чертъ 
различія между феодализмомъ у насъ и на запад® Европы. Наши 
князья вс были изъ одного рода, да притомъ часто линіи, бли- 
жайшя къ великому князю, оттЪсняли боле отдаленныя, и’ 
князь, владъвшій вотчиною въ землЪ великаго, быль въ са- 
момъ дВаЪ близкій родетвенникъ послъдняго. Тъмъ не мен%е, 
меньше князья были въ такой зависимости у великихъ, кото- 
рая папоминаетъ намъ феодальную лъстницу на западъ. Обя- 
запные взносить великому князю слъдуехую съ нихъ татарскую 
дань для передачи по принадлежности, они также обязаны были 
быть готовыми на ратную помощь великому князю по его при- 
зыву. 'Въ договорахъ между собою, велике князья говорили 
меньшимъ. «гд всяду самъ на конь, и вамъ со мною пойти, и 
гдЪ ми послати васъ пригоже, н вамъ пойти безъ ослушашя, а 
гдЬ пошлю своихъ воеводъ, и вамъ послати своихъ воеводъ съ 
нами». Но меньшіе князья управляли своими вотчинами невоз- 
бранно и великіє не мёшались въ ихъ внутренніе порядки. 
Князья у себя во владфніяхъ раздавали земли боярамъ и дътямъ 
боярскимъ, съ обязанностью служить. Было три вида земель- 
ныхъ раздачъ: въ вотчину, кормленье и введенье. Отдача въ 
вотчину значила потомственное право влад%нія — его давали 
князья за услуги; но и т$ старинные владфльцы, которыхъ родЪ 
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съ давнихь временъ считать своею принадлежностью извЪстныя 
вотчины, стали пользоваться этими имуществами уже на новыхъ 
основанілхъ — въ качествъ вознагражденія за службу, и князь 
могъ лишать ихъ достояшя за неповиновеше и измфну, какън 
тъхъ, которыхъ надълилъ вотчинами вновь. Отдача въ корм- 
ленье было пожизненное право пользоваться доходами и владЪть 
пыфыями, также за обязанность служить за нихъ` то былъ пер- 
вообразъ помфетнаго права, впосхёдетви широко расиростра- 
неннаго на Руси. Боярину, называемому введеннымъ, князь 
поручилъ управлеше и судъ надъ какото-нибудь изъ своихъ 10- 
достей, съ удфлешемъ боярину изъ получаемыхъ доходовъ в%- 
которой части въ качеств» возпагражденія за управлене. 
Такой феодальный строй могъ существовать и быть кръпокъ 
только до тЪхъ поръ, пока была кръпка и дфятельша власть 
Орды. Но сами ханы, ви%сто того, чтобы, какъ дфлалось сна- 
чала, давать званіе старЪйшаго великаго князя то князю од- 
ной, то другой Земли и не долускать преемства въ одной линіи, 
чтобы тъмъ не допустить одному изъ княженій слишкомъ уси- 
литься надъ другими, —подняли и возвысили московскихъ кня- 
зей, давая имъ званіе старЪйшаго великаго князя одному за дру- 
гимъ. Права за московскими князьями не было никакого, кромЪ 
хапскаго произвола ,и они именно тъмъ и лріобрътали благосклон- 
ность хановъ, что не искали великаго княжешя на основаніи 
какихъ бы то ни было правъ и преданій, а просили только хан- 
ской милости, и кром этой верховной милости никакого права 
знать не хотъли. Это ръзко выразилось при соискательств® ве- 
ликаго княженія предъ ханомъ, въ 1432 г., Юріемъ Шемякою 
и Василіемъ Васильевичемъ московскимъ. Когда Юрій думалъ 
выиграть свое дфло, ссылаясь на старыхъ лтописцевъ и раз- 
ные старые списки, бояринъ Иванъ Дмитріевичъ, хлопотавшій 
за Василія, бывшаго еще малолътнымъ, ухазалъ хану, что его 
князь ищетъ великокняжескаго стола по царскому жалованью: 
«ты—выразился онъ —вольный царь, волепъ въ своемъ улус 
кого восхощешь жаловать ва твоей вол»? Такой аргументъ 
тогда же понравился хану, и Василій московокій призпанъ ве- 
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зикимъ княземъ. Съ такимъ презрьшемъ ко всякимъ историче- 
скимъ правамъ, съ такимъ уважешемъ паче всего къ силЪ и 
дЪйствительномү могуществу относились већ московекіе князья, 
льетили, раболпетвовали предъ ханами, между тъмъ сами үси- 
лились, обогащались, увеличивали свою территоріо, а тъмъ 
временемъ въ Ордъ произошли смуты, нестроенія: царство, ос- 
новаппов силою оружія, почти безъ всякихъ гражданскихъ за- 
чатковъ, скоро стало разрываться и, соотвЪтственно этому яв- 
лено, феодализмъ на Руси падалъ и уступалъ м%сто монархн- 
ческому началу. Москевскій князь, утвердившій за собою и за 
своимъ потометвомъ привилегию званія великаго князя надъ 
всею Русью, подвлаетною 0рд®, Иванъ Калита, быль безспорно 
человъкъ великаго ума и чрезвычайно ловкій. Въ продолженіи 
какихъ-нибудь тринадцати лътъ опъ упрочилъ за собою обшир- 
нов, по своему времени, влад%нів. Нзъ его духовнаго завЪща- 
нія видно, что онъ владфлъ пространствомъ, занимаемымъ те- 
перь ућЪздами рузскимъ, звенигородскимъ, подольскимъ, к0л0- 
менскимъ, серпуховскимъ, можайскимъ, бронницкимъ, боров- 
скимъ, перемышльскимъ. Изъ духовнаго завфщан!я его внука 
видно, что онъ же купилъ себ Галичъ, БЪлоозеро и Угличъ 
съ ихъ волостями. КЌром% того, онъ въ разныхъ мЪстахъ п]1- 
обрЂталъ себъ села, копилъ съ нихъ доходы и үпотреблялъ на 
покупку повыхъ селъ, имя въ виду сколько возможно болће 
расширить территорію своихъ влад%ній. Владимиръ подаренъ 
быль ему ханомъ. Ярославскіе и ростовскіе князья были ему 
подручниками. Тверская Земля была унижена и до крайности 
разорена; тверекіе князья принуждены были признавать себя 
подъ началомъ московекихъ. На Новгородъ, который помогать 
Валитф, онъ уже наложилъ тяжелую руку, въ благодарность за 
содЪйстве къ достиженію своего могущества. 

Его преемники продолжали закупать себ села и накоплять 
богатства. Внукъ его, Димитрій, пользуясь нестроешями въ 
Орд, покусился на открытую брань съ завоевателями Руси. 
Это событ!е сильно подняло и на будущія времена утвердило 
нравственное значене великаго князя, посл того, какъ онъ 
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явился предводителемъ русскихъ князей въ первый разъ уже 
не по ханскому приказанію, а по свободному стремлешю добта- 
вить русской Землъ независимость отъ иноплеменниковъ. По- 
слБдовавшія затъмъ неудачи показали, что еще не пришла пора 
вести борьбу, что завоеватели, несмотря на начавшееся распа- 
деніе ихъ державы, еще настолько сильны, чтобъ показать Ру- 
си пагубные плоды ея неповиновешя, что еще придется москов- 
скимъ князьямъ поддерживать себя искательствомъ милостей у 
хановъ, а пе борьбою съ ними; но эти неудачи, отерочивъ дВ- 
ло освобожденія, были, по причииф того же нестроенія въ Орд%, 
поправимы и потому не подорвали нравствениаго значения гла- 
венства надъ Русью, показаннаго московскимъ княземъ въ см$- 
ломъ предиріятіи противъ Мамая. Преемникъ Димитрія, Василій, 
совершилъ важный подвигъ: онъ овладфлъ суздальскимъ и ни- 
жегородекимъ княженіемъ, городами Муромомъ, Тарусою, Ме- 
щерою, Городцемъ, и этого достигъ онъ уже не по милости ха- 
на, а собственными силами и ловкостью. 

Не видно, однако, чтобъ московскіе великіе князья, посте- 
пенно и послФдовательно усиливаясь, имфли ясное сознаніе о 
созданіи единодержавнаго государства. Судьба вела ихъ къ это 
му; но сами они, сообразно понятіямъ, наслъдованнымъ отъ 
прародителей, долго смотр$ли на свои владънія, какъ на вот- 
чину, покупали, а подчасъ и насиліємъ отнимали у других 
волости, но потомъ дфлили ихъ между сыновьями, назначая 
одного. изъ нихъ, старшаго. старъйшимъ надъ другими, и, та- 
кимъ образомъ, продолжали феодальный порядокъ. Изъ этого 
могло ВЫХОДИТЬ только то, что лиши отдаленныя зам щались 
бы ближайшими къ великому князю, и только; сказать ина- 
че сильнйший грабилъ бы слабфйшаго, при возможности гра- 
бить, и надфлялъ бы ограбленнымъ своихъ присныхъ. Отъ та- 
кого состоянія дфлъ до государственности не близко. Но па 
счастье русскому государству княжескій московскій родъ не 
слишкомъ распложался, и великій московскій князь часто оста- 
валея при небольшомъ количеств® родетвенпаковъ, имЪющихъ 
владёшя въ его великокняжеской московской волости. У Ка- 
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литы старшій сынъ Симеонъ умеръ бездътнымъ, второй. оста- 
вилъ едипственнаго сына, бывшаго великимъ княземъ и только 
отъ третьяго,—Андрея, осталось потемство, образовавшее ли- 
нію удфльныхъ князей, им$вшихъ владћнія внутри московской 
области и подначальныхъ непосредственно великому москов- 
скому князю. У Димитрія Донского было пять сыновей, но кро- 
мъ великокняжеской Лии, посл довавшей отъ старшаго сына 
Василя, изъ остальныхъ сыновей Донского только у одного, 
Юрія, осталось потомство. Междоусобіе димитріевыхъ внуковъ, 
великаго князя Василія Васильевича и сыновей Юрія, выбро- 
сило потомство послъдняго изъ рода влад$тельныхъ князей; 
вмъстЪ съ тфмъ уничтожились удзлы и потомковъ Андрея, сы- 
на Калиты, кром® уд%ла верейскаго князя, находившагося въ 
полной зависимссти отъ великаго князя. Такимъ образомъ, Мос- 
ковская Земля была сосредоточена въ однихъ рукахъ и въ та- 
комъ видв доставалась сыну Василія Васильевича Темнаго, то- 
му великому умомъ и дфятельностио Ивану, который принялъ 
на себя историческое призваніе введенія монархизма. 

Ему, обладателю всего московскаго великаго княженія, пред- 
стояло исполнить слъдующія задачи: окончательно освободиться 
отъ волкой зависимости въ отношеніи къ Орд%; не допустить 
своихъ братьевъ быть такими князьями-государями въ своихъ 
вотчинахъ, какими бывали прежніе братья великаго князя; 
подчинить сЪверныя народоправныя Земли, уничтоживъ ихъ 
вЪчевой строй и автономію; присоединить къ Москв% два вели- 
кія княжешя, тверское и рязанское, и, такимъ образомъ, совер- 
шенно уничтожить феодальный порядокъ и сдълаться полнымъ 
государемъ-собственникомъ Руси, зам нивъ для нея татарскаго 
хана. 

Историческія обстоятельства сложились превосходно для раз- 
рЪшенія этихъ задачъ, и Иванъ свершилъ свое призваніе; только 
немногое, какъ, напр. окончательное уничтоженіе въчевыхъ 
формъ во Пековъ и слитіе съ московскимъ великимъ княженемъ 
рязанскаго, уже и безъ того потерявшаго свою самостоятельность, 
великаго княжешя осталось довершить его преемнику. 
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ІХ. 


Но отчего же борьба возникшаго монархизма съ феодализ- 
момъ пошла такъ успъшно и пося дн! оказалъ такъ мало упор: 
наго, дъятельнаго сопротивленія? 

Что создало у насъ феодализмъ, то и держало его существо- 
ванів. Слабость создавшей его стихи ослабила невольно и свое 
созданіе. Феодализмъ, какъ мы уже показали, былъ произведе- 
ніе татарскаго завоеванія. Татарск!е ханы сдЪхали князей изъ 
правителей земель вотчинниками земель; только при защитћ со 
стороны хановъ и могли князья держаться, а это могло быть 
только до тъхъ поръ, пока ханы были сильны: только тогда 
князь, слабый въ сравнеши съ сильнымъ, могъ находить про- 
тивъ покушеній посл дняго силу въ томъ, кто быль равнымъ 
образомъ владыка и слабаго ,и сильнаго на Руси. Но какъ толь- 
ко Орда стала разлагаться, какъ только ханы перестали поддер- 
живать созданный ими строй русской Земли, стали довольство- 
ваться одною данью, предоставивъ судьбъ внутреннее течеше 
политической и общественной жизни, —мелк!е князья очутились 
безъ вишней подпоры противъ крупныхъ и сильныхъ. Много 
ихъ погибло въ междоусоб1яхъ;, — нравы до того огрубъли, что 
случаи самаго безцеремоннаго истребленія дрүгъ другомъ были 
нер®дки между князьями, и тогдашняя Русь не возмущалась та- 
кими случаями, какъ бывало въ прежнія времена, въ до-татар- 
скій періодъ; тъ князья, которые остались цзлы съ потом- 
ствомъ, потеряли не только внЪшнихъ защитниковъ въ ха- 
нахъ, но и ту внутреннюю или домашнюю силу, на которую 
могли опираться для защиты и охраненія своихъ правъ и вла- 
дЪній. Эту внутреннюю силу составлялъ для нихъ схужилый 
классъ-—-прежняя дружина, раздлявшаяся на высшую и низ- 
шую степени, па бояръ и вольныхъ слугъ, иначе дЪтей бояр- 
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скихъ. Хотя люди эти, получая отъ князей кормленья и вот- 
чины и за то обязанные князьямъ службою, тъмъ самымъ 
завис®ли отъ князей; хотя князь, какъ вотчинникъ своего кня- 
женя и господинъ въ своемъ княжени, могъ непослушнаго 
лишить имущества и имълъ право даже казнить его, но такъ 
какъ служилые составляли для него ратную силу, то князь 
только съ ихъ помощію и могъ охранять себя, и потому выхо- 
дило, что насколько они зависли отъ князя, настолько и князь 
зависћлъ отъ нихъ. Это, по крайней мър%, вполнф можно ска- 
зать о боярахъ—лицахъ первостепенныхъ въ служиломъ 00- 
словіи. Ёнязь долженъ быль ласкать ихъ, совфтоваться съ 
ними, называть ихъ своими думцами, а не рБдко и поступать 
по ихъ желанію, ограничивая свои собственныя стремленія 
имъ въ угоду. Но бояре не могли привязаться къ кпязю болће, 
чЪмъ къ свонмъ собственнымъ выгодамъ. Это свойство лежало 
въ нравахъ и привычкахъ служилаго сословія, наслЪдован- 
ныхъ отъ дъдовъ и нрадфдовъ. Издавна бояринъ и вольный 
слуга считалъ себя вправъ отъфзжать отъ одного князя къ 
другому, изъ одной земли въ другую; ничего не могло быть 
естественнЪе этого обычая въ такомъ краф, гдъ, при возмож- 
номъ и разнообразномъ раздробленіи, никогда не терялось по- 
нятія о единствЪ всей страны, при какихъ бы то ни было усло- 
віяхъ и перемфнахъ. Если гд служилые этого не дфлали, 
то единственно тамъ, гдъ имъ было выгодно оставаться по- 
стоянно па одномъ мъств или гд, въ данное время, было 
опасно раздражать князя. Пока могучая рука хановъ охра- 
нительно почивала на феодальвомъ строф Руси, пока князь, 
влад®тель небольшой вотчины, могъ найти себ защиту и 
опору въ милости общаго. для вевхъ владыки, до тъхъ поръ 
бояре и вольные слуги служили такимъ князьямъ, соединяя 
свои интересы съ княжескими; но по м%р% того, какъ вия- 
нів верховной власти хановъ на внутреннія отношенія кня- 
зей между собою ослабфвало и крупные князья стали усили- 
ваться, бояре и вольные слуги почувствовали, что имъ не 
выгодно держаться слабыхъ и переходили къ сильнйшимъ, 60- 
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общая послъднимъ еще болће силы своею службою. Бояре ка- 
кихъ нибудь князей елецкихъ или козельскихъ переходили къ 
великому князю рязанскому, бояре князей микулинекихъ или 
дорогобужекихъ—къ великому князю тверскому; но такъ какъ 
скоро всъхъ крупне, выше и сильне оказалось московское ве- 
хикое княжен!е, то они боле всего стали вереходить къ вели- 
кому князю московскому и веякій успъхъ послфдняго лривле- 
калъ къ нему толпу служилыхъ людей. Такимъ образомъ, счаст- 
ливый исходъ борьбы съ тверскими, суздальскими и рязапекими 
князьями привлекалъ на сторону великихъ московскихъ князей 
тъхъ бояръ, которые служили ихъ противникамъ. Въ ХГУ-ль 
в. во время борьбы съ Тверью. какъ только Москва стала брать 
перевсъ, тверске бояре покинули своего князя и отъфхали къ 
московскому. Тоже случилось ‘въ Твери и въ эпоху посл дней 
катастрофы, лишившей Тверь окончательно самобытности: твер- 
скіе бояре, коромольники, какъ ихъ называетъ лётописецъ, 
покинули своего князя Михаила Борисовича въ самомъ стЪенен- 
номъ положен!и и передались на сторону московскаго. Извфетно, 
что измфна бояръ доставива Москв%, при великомъ киязћ Ва- 
силі Димитріевичъ, суздальское и нижегородское княжене. Бо- 
яре, на чел которыхъ былъ Румянецъ, предательски подвели 
своихъ князей въ б%ду и выдали ихъ великому московскому 
князю. Подобное произошло и съ Рязанью. Подобное происхо- 
дило, безъ сомн%нія, и везд, хотя мы не имфемъ подробностей 
объ упадк разныхъ княженій, которыхъ владфтели вдругъ по- 
являются служебниками великаго московскаго князя. Москва, со 
времени Калиты до полнаго образованія въ ней монархи, была 
обЪтованнымъ средоточіемъ, куда стекались отовсюду бояре и 
служилые люди не только изъ княженій сЪверныхъ и восточ- 
ныхъ, но изъ тёхъ русскихъ земель, которыя уже не состояли 
съ сЪверными и восточными въ такой тесной связи, какъ пре- 
жде,—изъ Кіева, Волыни, Бълой Руси, Литвы; въ число мос- 
ковокихъ бояръ поступали пришельцы и не изъ русскихъ странъ; 
много было фамилій, впослъдетвіи знатныхъ, о которыхъ родо- 
славныя книги гласили, что предки ихъ пришли изъ нъмецъ 
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или изъ Орды: потомству двухъ такихъ чужеземныхъ родона- 
чальниковъ-— Музы Чета и Андрея Кобылы суждено было потомъ 
сидфть на упраздненномъ тронф Рюриковичей по выбору Земли 
русской. Ве эти служнлые люди, какъ перешедшіе въ москов- 
ское княжене изъ иныхъ русскихъ Земель, такъ пришельцы 
изъ чужихъ краевъ, надЪлялись отъ великихъ московекихъ 
квязей землями и правами по ихъ достоинству и службъ. Москов- 
сків велике князья цфнили боярство и ратную силу, потому 
что съ ними получали перевъсъ на Руси и расширяли свои вла- 
дъшя. Но и бояретву и вообще служилымъ людямъ было вы- 
годно держаться великаго московскаго князя— ни у кого на Руси 
не могло быть имъ такъ хорошо. Они помогали московскимъ 
князьямъ подчинять другихъ князей, пріобрътать земли, за то 
и московскіе князья со всякимъ уснфхомъ и пріобрътеніемъ на- 
граждали ихъ. Понятно, что, при такой связи посредствомъ 
обоюдныхъ равносильныхъ выгодъ, бояре, будучи слугами мос- 
ковекаго великаго кпязя, были его совътниками и онъ, властвуя 
надъ ними, дЪлалъ все съ ихъ совфта и ничего не предприни- 
малъ безъ нихъ. Въ этомъ смысле лЪтопись, описывая кончину 
Димитрія "Донского, влагаетъ ему такое обращеніе къ своимъ 
болрамъ: «подъ вами грады держахъ и великія власти; вы же 
не нарекостеся у меня бояре, но князи Земли моей»; такъ 
естественно было до тБхъ поръ, пока велик!е московекіе князья 
не усилились до того, что могли уже поступать самовластнЪе. 

Съ переходомъ бояръ и служилыхъ людей на сторону силь- 
нйшую, чтб оставалось дЪлать слабымъ князьямъ, потеряв. 
шимъ силу сов%та и рати? Составлять новую силу, поднимать 
изъ громады простого народа способныхъ и возводить ихъ въ 
служилые и въ бояре? Но это пе такъ-то было легко: пова обра- 
зовалось бы новое боярство, новое служилое сословіе—– нужно 
было время, а исторія не ждала; пока слабый могъ усилиться, 
сильнфЙшИЙ задавить бы его, пользуясь періодомъ слабости. Да 
если бы даже были возможность и время образовать новое бояр- 
ство и новый служилый классъ— новые все-таки поступили бы, 
какъ поступали старые: выгоды склопили бы ихъ перейдти на 
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сторону сильнфйшаго и предать своихъ благодътелей. Самобыт- 
ность слабаго удфльнаго князя дфлалась для него бременемъ. Ее 
нужно было охранять, а охранять ее было нечфмъ. Пытаясь 
охранять ее, онъ долженъ былъ раздражать сильнфИшаго , а силь- 
вйшій всегда могъ за то. лишить его не только владфнія, но 
и куска хлЪба. Притомъ такое владніе мелкаго удльнаго князя 
не было въ безопасности отъ безпрестанныхъ виз шнихъ ударовъ; 
съ разложешемъ Орды образовывались въ татарскомъ мір} 
чисто разбойничьи, паъздническія общества, жившія грабежомъ 
и набъгами; русскія Земли, переставая чувствовать деспотизм 
иноземной завоевательной власти, стали страдать едва ли ие 
хуже прежняго отъ иноземныхъ опустошеній и разореній; мел- 
кіе князья не въ силахъ были оборониться и отъ нихъ. Имъ 
отовсюду грозила бъда и ни откуда не было спасенія. Чтожъ 
оставалось имъ? Единственный исходъ для нихъ былъ —пожер- 
твовать своею независимостью, добровольно отказаться отъ 
самобытности, покориться сильнЪЙйШиМЪ, постунить въ число 
подвластныхъ, идти по пути, указанному боярами и стать на- 
равн® съ боярами. Такъ и поступили удфльные князья. Одни за 
другими они вступали въ службу великаго московскато князя и 
за то получали обезпечене влад%нія своими вотчинами. Еще 
когда московское величіе было въ зародыш%, при князЪ Юр! 
'Даниловичв, были у московскаго князя служилые князья; число 
ихъ вее болфе и боле увеличивалось, а при Иванъ Ш была ихъ 
уже большая толпа между боярами. По своему происхожденио, 
они пользовались почетомъ въ боярскомъ сословіи, къ которому 
стали принадлежать, но получили и важное ограниченіе противъ 
другихъ: велике князья не дозволяли имъ продавать своихъ 
старинныхъ княжескихъ вотчинъ. Это запрещен!е возникло изъ 
прежнихъ условій и было очень естественно. Княжеск!я вотчи- 
ны, илЬвиия значен1е самобытныхъ владъній, какъ бы мелкихъ 
государствъ, уже по этому въ старину не подлежали продажё. 
Но въ феодальномъ стро мелкіе князья въ извъстной степени 
подчинялись великимъ, обязаны будучи доставлять имъ ордын- 
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скупо дань и выходить въ поле съ своею ратью по ихъ призыву, 
слфдовательно, хотя они и управляли своими владъвіями само- 
бытно, но въ тоже время, по причинъ обязанности къ вели- 
кимъ князьямъ ,лежавшей на нихъ по отношенію къ своимъ вла- 
дфніямъ, эти ихъ самобытныя владънія составляли часть воло- 
сти или области великаго жнязя. Если бы князь, владфтель та- 
кого княженія, перешелъ въ службу къ иному великому КНЯЗЮ 
съ своимъ Влад%ніямъ, то тъмъ самымъ и владёне его пере- 
шло бы къ Землћ того, къ кому онъ перешелъ; это было.бы къ 
ущербу того великаго князя, подъ началомъ котораго владфлець 
съ своимъ кпяженіемъ состоялъ прежде. Понятно, что посл д- 
ній ни за что этого не могъ допустить, и потому великіе князья 
ставили по отношению къ младшимъ условіе, что если князь, 
подвфдомый великому, перейдетъ къ иному, то онъ лишится 
своей вотчины, находящейся въ Земл%, принадлежащей къ обла- 
сти того великаго, у котораго онъ находился подъ началомъ. 
Тоже прилагалось и къ продаж». Продажа влекла за собою пе- 
редачу права владЪнія. Вняжешемъ могъ владъть только князь 
слЪдовательно, князь могъ продать свое княженіе только друго- 
му такому же, какъ и онъ князю. Но въ такомъ случаф князь, 
могъ продать свое кпяженіе иному великому князю или же рав- 
ному себЪ, но состоящему подъ началомъ иного великаго князя, 
и это имфло бы значеніе, равное тому, еслибъ опъ самъ, съ 
своимъ княженіемъ, перешель подъ начало иного великаго 
князя. Эти условія, стЬенявшія права мелкихъ князей, перешли 
и къ Москвф, когда мелкіе князья одни за другимъ д%лались 
служебниками великаго московекаго князя. Сначала онъ наблю- 
дались по необходимости, пока кром% московскаго великаго князя 
существовали другіе великіе князья, а потомъ, правило возвик- 
шее изъ обстоятельствъ, переживши произведшія ихъ обстоя- 
тельства, долго существовало какъ обычай, оправдываемый, 
впрочемъ, укоревившимея взглядомъ на значене князей и ихъ 
княженій. Князь отдавался великому князю и получалъ отъ 
него свое княжене уже какъ вотчину, разъ имъ же уступлен- 
ную; великій князь жаловать ею прежняго владфльца; такимъ 
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образомъ, лослъдній получалъ отъ великаго князя собственность 
своего рода уже какъ собственность великаго князя, уступаемую 
ему и его потомкамъ въ пользованіе. Тамимъ образомъ, кня- 
жескя старинныя вотчины стали чЪмъ-то среднимъ между 
вотчиной и кормленьемь или помЪетьемъ; то были скорфе по- 
мфетья, отличавшіяся отъ прочихъ помфстьевъ тъмъ, что да- 
вались не пожизненно лицу, а роду, до тЪхъ поръ, пока этоть 
родъ не прекращалея; въ послЪдиемъ случа княжеская вотчина 
шла на великаго государя. 

Періодъ отъ смерти Димитрія Донекого былъ временемъ укр5- 
пленія великокняжеекой власти, постепеннаго возвышенія ея до 
полнаго самодержавія и столь же постепеннаго упадка боярскаго 
вліянія на власть. Въ сожалЪнію очень трудио, по недостатку 
данныхь, прослфдить явленія этого многозначительнаго періода. 
Димитрій поручалъ сыновьямъ своимъ совътоваться съ боярами, 
и безъ нихъ ничего не начинать. При взаимпой поддержк% ве- 
ликаго князя боярами н бояръ великимъ княземъ, при сотлаше- 
ши ихъ интересовъ, это было вполнЪ естественно, и казалось 
бы, съ падешемъ удЪловъ, съ уничтоженіемъ феодальнаго строя, 
на Руси должна была образоваться монархія, въ которой власть 
монарха была бы раздЪлена съ боярами. Но такъ кажется только 
съ одной стороны. Разсмотр%ъвъ вопросъ съ другой, мы увидимъ, 
что велике князья поставлены были въ такія счастливыя усло- 
вія, что ихъ власть должна была возрасти до полнаго самодер- 
жавія, и оппозищя со стороны боярства могла явиться не силь- 
ною, а страдательною. 

Великіе князья не очень щедро жаловали вотчинами, и гораздо 
щедрЪе были на кормленья. Пожалованье вотчинотю или обраще- 
ве помфстья въ вотчину было явленіемъ особеннаго дов%рія и 
расположения; обыкновенно бояръ награждали кормленьями или 
пом%етьями; это ставило ихъ въ такое положеніе, что они 060- 
бенно нуждались въ расположени князя. ПомЪстья давались 
пожизненно, но могли быть даны и дътямъ того, кто владълъ 
ими прежде; сверхъ того, если дВтей было много, то имъ дава- 
лись еще и новыя поместья кром отцовскихъ: все это завис ло 
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отъ воли и благорасположенія великаго князя. Чтобы пріобр%еть 
и поддержать доброе вниманіе къ себ% со стороны великаго князя 
и тъмъ дать обезпеченіе своему семейству, бояринъ долженъ 
былъ угождать великому кпязю и заискивать его милости. Но 
система кормленій давала послъднему еще и другую толпу слугъ, 
которыхъ прямая выгода была держаться великаго князя и охра- 
нять его власть: то были дфти боярскіе, которые, за службу 
63010, получали въ кормленье помЪстья въ небольшихъ участкахъ. 
Они вообще были люди небогатые, существовали одною только 
службою; каждый изъ нихъ былъ неровенъ по достоинству боя- 
рину, но всВ вмфетВ составляли силу, которая, по повелънію 
великаго князя, готова была стоять за его интересы, и въ слү- 
ча, еслибы могло дойдти дъло до столкновенія верховной власти 
съ бояретвомъ, они, какъ нахлъбники первой, конечпо, не за- 
медлили бы стать для нея орудіємъ противъ доярскаго сопро- 
тивленія. Наконецъ, едва ли не важнЪе для успЪховъ самодер- 
жавія и безопасности его отъ боярской оппозищи было то, что 
боярство, какъ по свойству своего состава, такъ и по сложив- 
шимся въ немъ нравственнымъ взглядамъ, не имло задатковъ 
для корпоративнаго сплоченія членовъ за интересы сословія про- 
тивъ верховной власти. Бояре пе были люди связанные ни узами 
происхожденія, ни преданіями одинакихъ свободныхъ граждан- 
скихъ правъ; одинъ изъ нихъ пришелъ оттуда, другой отсюда; 
каждый исќалъ своей выгоды въ служб московскому великому 
князю; только служба ихъ соединяла и боле ничто; каждый 
зналъ только себя и своихъ ближнихъ по роду, да великаго 
князя, которому служилъ; къ интересамъ другихъ, подобныхъ 
ему бояръ, у него не только не лежало сердце, но они постоянно 
сталкивались съ его интересами. Бояринъ или боялся, чтобъ 
другой не «зафхалъ» его, т. е. не сталъ къ великому князю 
ближе и, слЪдовательно, выше его, или же самъ пытался зађхать 
другого товарища. Отсюда обычай мъетничества, обычай древ- 
пій, котораго господство мы встрёчаемъ уже въ ХІҮ вЪкВ изъ 
спора бояръ Ивана Калиты, Родіона Нестеровича съ Акинөомъ 
Гавриловичемъ. Первый заћхалъ поелЪдняго, и потомъ, п00л%. 
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того, какъ послёды! отъЪхаль въ Тверь, убилъ въ бою ипри- 
несъ на копьћ великому князю голову великокняжескаго изм н- 
ника, а своего мъстника. Съ тЪхъ поръ мы видимъ мВетниче- 
ство непрерывно до конца ХҮП вфка. Хотя этоїь обычай не- 
ръдко вредилъ государственнымъ дфламъ, но въ тоже время 
былъ полезенъ для успфховъ самодержавія, потому что не да- 
валъ боярамъ сплотиться, образовать между собою общие со- 
словные интересы и постоять за нихъ. Родовая честь — суще- 
ственный признакъ всякой родовой аристократіи, измрялась у 
бояръ только службою государю; дЪти и внуки могли гордиться 
заслугами отцовъ и дфдовъ единственно въ сфер службы. бъ 
теченівмъ времени случаи службы умножались и мЪстничество 
усложнихось и запуталось; каждый только того и глядълъ, 
чтобъ беречь честь свою и своего рода противъ другого, чтобъ 
другой не сЪлъ и пе сталъ выше его, когда — не то что пре- 
докъ этого другого занималь ва великняжеской службЪ обязан- 
ность или поручеше выше его предка, — а совершенно посто- 
ропшй человЪкъ, етоявшій на служебной лфетницф ниже его 
предка, быль въ тоже время выше такого лица, которое было 
вравнъ съ предкомъ того другого, котораго возвышеніе предъ 
собою онъ считалъ оскорблешемъ для себя. Такія понятія дЪ- 
лали невозможнымъ никакое сплоченіе боярскаго сословия за свои 
интересы и противодЪйствіе верховной власти. Но мЪетничанье 
не было исключительно принадлежностію боярства: оно распро- 
странялось и на већхъ вообще служилыхъ людей; веБ м$етни- 
чали другъ съ другомъ; веякій хотфлъ быть выше другого въ 
служебномъ дълЪ или по крайней мър% обнаруживалъ склонность 
находить предлогъ, чтобъ не допускать другого стать выше себя. 

Этотъ-то эгоизмъ служиваго сословія, эта служебная привя- 
занность каждаго къ волЪ великаго князя, это отсутетве с0- 
словныхъ интересовъ— были важиЪйшими средствами къ укръп- 
лено самодержавной власти. Надобно зам тить, что московскіе 
велике князья благоразумно не вооружали противъ себя ни 
боярства, ни массы служилыхъ людей и не давали повода 
пробудиться у нихъ какимъ-нибудь такого рода побуждешямъ, 
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которыя бы направлялись къ сознанію правъ сословия и охране- 
нію ихъ. Великій князь совЪтовался съ боярами, ласкалъ ихъ, 
повърялъ имъ служебныя обязанности, но если кто-нибудь изъ 
бояръ навлекалъ на себя гнвъ великаго князя, послфдн!Й не 
страшился наказать его; такъ, Василій Димитріевичъ отнялљ у 
знатнаго боярина Свиблы его вотчины; тоже сдфлалъ Василій 
Васильевичъ съ бояриномъ Иваномъ Дмитріевичемъ; а Иванъ 
Васильевичъ, по своей вол, казнилъ ихъ, постригаль въ у0- 
пахи и даже подвергать тф лесному наказанию. Суровый посту- 
покъ великаго князя съ бояриномъ пе раздражалъ другихъ бояръ. 
они смотр$ли на него, какъ на дъло, относящееся только до 
того, кого постигала опала, а никакъ не до другихъ; напротнвъ, 
опала какого-нибудь боярина доставляла дрүгимъ прілтность, 
потому что эти другіе были недовольны его возвышешемъ и съ 
его падешемъ надфяхись сами подняться. По мёрЪ падешя уд 

ловъ и соединенія русскихъ земель во едипое московское госу- 
дарство, боярство болће и боле теряло свое значеше велико- 
Еняжескаго совЪта и низпускалось къ холопству. Окончательное 
уничтоженіе права отъъзда сдълало бояръ совефиъ служилымъ 
сословіемъ, холопами. 

Не даромъ въ древней Руси существовало правило, вошедшес 
въ Русскую Правду, что кто привяжетъ къ себЪ ключъ безъ 
ряда, того считать холопомъ; — иначе, кто станетъ служить 
другому безъ предварительныхъ условій, которыми ограждалась 
его свобода, тотъ въ глазахъ всего общества тъмъ самымъ уже 
палагавтъ на себя зване холопа или несвободнаго челов$ка. 
Ясно, чтопонятіе о службЪ другому лицу совпадало съ понятіемъ 
о холопетв$ или неволЪ. Древняя дружина никакъ не была тол- 
пою слугъ князя; слово служба не им ло того зпаченія, какое 
получило посл, а названіе дружина явно указываетъ, что дру- 
жинники были друзья, товарищи, сопутники, помощники князя, 
а не слуги его. Сначала, какъ мы указали, они составляли воль- 
ную шайку подъ начальствомъ князя, какъ бы атамана; впо- 
слдетвіи, подъ вліяніемъ христіанства, когда дружинная стихія 
сливалась съ земскою, они, будучи нер$дко членами той же 
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земли, которою управлялъ киязь, были вообще его помощниками, 
его силою, необходимою ему какъ правителю, избранному Зем- 
лею, и во веякомъ случаћ, служа князю, служили Земл®, потому 
что, въ обширномъ смысл этого слова, и самъ князь служилъ 
Землв. Но когда земское или вЪчевое начало подавлено было та- 
тарскимъ завоевашемъ, когда князь, по ханскому изволенио, 
сталъ вотчинникомъ, тогда дружинникамъ приходилось служить 
одному лицу князя, уже не зная Земли, и такимъ образомъ они 
изъ княжескихъ дружинниковъ обращались въ княжескихъ слугъ. 
Такъ какъ князей было много, а Русь, находясь подъ единою 
властію хана, при своемъ раздроблени, не переставала быть 
едннымъ тъломъ, то эти слуги сохраняли древнее право перехо- 
дить изъ Земли въ Землю, отъ князя къ князю, и потому пазы- 
вались вольными: въ этомъ прав перехода состояла ихъ воля 
и съ такимъ правомъ поступали они на службу къ московекимъ 
великимъ князьямъ. Право это постоянно сдерживалось выго- 
дами служить у сильнЪйшаго изъ князей и опасностію раздра- 
жить его, но не смотря на очень частую невозможность имъ поль- 
зоваться, все-таки продолжало существовать до упичтожешя 
удфловъ, т. е. до тЬхъ поръ, пока переходить или отъћзжать 
было уже некуда — разв въ чужія земли, что считалось уже 
изиЪною. Такимъ образомъ, мы видимъ прекращеніе этого права 
при Йван% Ш, а окончательное уничтожене уже при его сын%. 
Тогда вс служилые люди, не исключая и князей, стали ва- 
зываться холопами государевыми. Это вполнЪ согласовалось съ 
древними, не умиравшими еще, понятіями русскими. Веякій че- 
ловЪкъ, служащий другому человъку, былъ или вольный чедо - 
вЬкъ — наймитъ, или холопъ. Воля выражалась правомъ слу- 
жащаго оставить того, кому онъ служитъ; кто терялъ это право, 
тотъ дълался холопомъ; иначе — холопсетво въ томъ и состояјо, 
что слуга не могъ оставить господина, и отсюда уже истекали 
разныя правила, расширявшія власть господина и стћенявшія 
гражданское положеше раба. Пока крестьянинъ, живя на землћ 
господина, сохранялъ право «отказа», т. е. право перейдти на 
иную землю, до тъхъ поръ онъ назывался крестьяниномъ; если 
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же опъ, велфустве стфенепныхъ обетоятельствъ, какъ часто 
бывало, лишалъ себя этого права, по взаимному согхашешю съ 
господиномъ — онъ изъ крестьянина дфлалея холопомъ, хотя 
продолжахъ жить тамъ же, гдъ жить до того времени. Въ по- 
добномъ положеніи очутились и служилые люди по отношеню 
къ великому киязю, съ тою разницею, что они не по своей 
охот лишились этого права, а вел детв!е сложившихся обстоя- 
тельствъ. До тъхъ поръ, пока они могли отъзжать—они были 
вольные слуги, служилые люди великаго князя, а когда это 
право прекратилось, ови стали его холопами. Тогда они стали 
крЪпки ему, его государству, крЪпки не только сами лично, но 
и со већмъ своимъ потомствомъ. Не только бояре и служилые 
князья, но самые родные братья великаго князя стали имено- 
ваться его холопами. Въ частномъ быту издавна хозяинъ, ло 
отношению къ своему невольному человЪку, назывался госуда- 
ремъ, а тотъ — его холопомъ; тоже сдЪлалось и въ быту го- 
сударственномъ. великій князь, называвшИ ся прежде господи- 
номъ или господаремъ, сталъ называться государемъ, аего слу-· 
жилые люди-—его холопами. Но слово холопъ, нераздъльное съ 
понятіемъ о службЪ, по отношенію къ государю, осталось только 
принадлежностію служилаго человЪка; духовное лицо не было 
холопомъ государя, а богомольцемъ; посадской или волостной 
человъкъ не былъ также холопъ, а сирота. 

Такимъ образомь образовалось государство съ единодержав- 
нымъ главою, состоявшее изъ холоповъ, сиротъ и богомольцевъ; 
тъже, которые, по разпымъ услов1ямъ теченія общественной жиз- 
ни, пе принадлежали ни къ тЬмъ, ни къ другимъ, ни къ треть- 
имъ — назывались гулящ!е люди и составляли важнъйшій эле- 
мептъ народнаго историческаго движенія. 


$. 


Существуеть мнъніе, что образованию единодержавія много 
помогло вліяніе великой княгини Софи Өоминишны, гречанки, 
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и пришедшихъ съ нею грековъ. Что дЪйствительно такое воз- 
зрёше существовало въ эпоху, близкую къ этому событію, по- 
казываетъ бесЪда опальнаго Берсеня съ Максимомь грекомъ, 
происходившая въ государетвоване Василія Ивановича, сына 
Ивана Ш. «Какъ пришла сюда мати великаго государя съ сво- 
ими греки, ино наша земля зам шалася, и пришли нестроенія 
великія, какъ у васъ въ Цариградъ», сказаль Берсень Максиму. 
Грекъ замътилъ ему, что Софія была особа знатнаго происхож- 
денія. Москвичъ на это сказалъ: «какая бы она ни была, да 
къ нашему нестроенію пришла. Максиме господице! вЪдаешь и 
самъ, ан мы отъ разумныхъ людей слыхали: которая Земля 
переставляетъ свои обычаи, и та Земля не долго стоитъ, а здЪсь 
у насъ князь великій обычаи перемЪнилъ». Что эта перем на 
обычаевъ состояла именно въ упадкЪ боярскаго совЪта и воз- 
раставшемъ самовластін государя, показываютъ слова того же 
Берсеня, которыми объяснилъ онъ то, что высказать прежде: 
«лучше старыхъ обычаевъ держатися, и людей жаловати и ста- 
рыхь почитати, а нон$-де государь нашъ запершись самъ-тре- 
тей у постели веякія дла дЪлаетъ». Изъ этого достаточно видно, 
что усилеше самодержавия возбуждало между современниками 
ропотъ, и они приписывали такую перемфну вліннію Софи и 
иноземцевъ. знатные бояре въ свое время не терпъли этой жен- 
щины и даже услбли поссорить ее съ великимь княземъ, но 
послъ жестоко поплатились за это. Иванъ, на-зло женЪ, лишить 
великокняжескаго преемничества рождевнаго отъ нея сына Ва- 
силя, вЪнчалъ на царство внука — отрасль своей первой су- 
пруги тверской княжны, а потомъ, помирившись съ Софіею, за- 
садилъ въ тюрьму вЪнчаннаго внука и предалъ опал против- 
ныхъ ей бояръ. НФть сомн%нія, что хитрая и ловкал гречанка, 
умфвшая выстоять всявл семейныя и боярскія противности, 
оказывала вліяніе на понятія и характеръ мужа, но мы думаемъ, 
что она могла только укрЪплять его въ помыслахъ самодержа- 
вія, а не зарождала ихъ въ немъ. Обстоятельства, къ которымъ 
привела Русь вся ея предшествовавшая судьба, были достаточны 
для возбужденія ръшительныхъ стремленій къ самодержавію 
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безъ постороннихъ, чуждыхъ вліявій. Иванъ довершиль то, что 
работали его прародители, хотя часто съ смутнымъ сознаніемъ 
послЬдствій своей работы. Онъ покончилъ съ Новгородомъ: эта 
Земля прежде находилась только подъ началомъ московскаго ве- 
ликаго князя; теперь онъ привелъ ее въ состоянів не только 
зависимости, но полнаго порабощенія: онъ выселилъ изъ родины 
горожанъ и землевладъльцевъ и роздалъ въ кормленье своимъ 
служилымъ им%фнія новгородцевъ; чрезъ это онъ пе только обез- 
печилъ для себя спокойное обладаніе Съверомъ Руси, но еще 
устроить тамъ ратную силу, всегда готовую стоять за всяке 
интересы своего государя. Оословіе д®тей боярскихъ, надфлен- 
ныхъ за службу поместьями, — важийшее орудіе для поддержки 
московскаго самодержавія, при немъ значительно умножились. 
Вятка также была покорена, и тамъ на мето выведенныхъ ту- 
земныхъ жителей царь Иванъ населилъ дътей боярскихъ. Пала 
потомъ и самобытность Твери. Орда болъе не властвовала надъ 
Русью. Теперь самъ московскій великій князь дълался ея вла- 
дыкою, тъмъ, чвмъ былъ для нея ханъ; вся Русь становилась 
его достояніемъ; громада народа, давно забитаго, отвыкшаго отъ 
всякой самодЂятельности и привыкшаго только повиноваться 
силь — безропотно должна была служить ему одному и потомъ, и 
кровью. Что могли ему сдЪлать бояре? Вакъ посмфютъ они тре- 
бовать отъ него, чтобъ онъ, въ своихъ поступкахъ, соображалея 
съ ихъ видами, испрашивалъ ихъ совфтовъ и ничего не начи- 
налъ безъ ихъ думы, какъ нЪкогда поступалъ Димитрій Дон- 
ской, поучая и дътей своихъ слЪдовать своему прим%ру? Гер- 
берштейнъ говоритъ, что это былъ такой деспотъ, что не было 
къ нему подстула: женщины, ветрётившись съ нимъ, млЬли 
отъ страха, а бояре трепетали предъ нимъ, боялись вымолвить 
слово въ его присутствіи, и когда онъ, сидя на пиру, дремалъ, 
ови раболЪино молчали, страшась нарушить спокойствів власте- 
лина. Это была одна изъ тъхъ сильныхъ, могучихъ натуръ, ко- 
торыя, даже не имфя права на власть, невольно внушаютъ 
страхъ и повиновеше. Понятно, что сорокалътнее пребываніе 
бояръ съ властелиномъ такого характера должно было послу- 
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жить имъ превосходной школой покорности и повиповенія. Влія- 
ше Софьи и вообще иноземцевъ отразилось на тъхъ царствен- 
ныхъ пріемахъ и придворномъ величіи, которые стали съ тъхъ 
поръ сопровождать жизнь московскаго государя. Обрядность 
умершей въ дряхлости Византіи стала замфнять простоту юной 
Руси, и она-то, эта обрядность, ЕпослЪдствіи такъ сросшаяся 
съ обиходомъ московскаго двора, такъ развътвившаяся во мно- 
жеств своеобразныхъ пріемовъ, — она, въ начат, соблазнила 
непривычныхъ къ пей русскихъ, изливавшихъ, при случа%, не- 
годованіе противъ Софи и грековъ. ВажнЪйшимъ признакомъ 
вліянія византійской царевны было то, что московскій великій 
князь, сочетавшійся съ нею бракомъ, сталъ воображать себя 
преемникомъ славы и величія православныхъ византійскихљ ца- 
рей. бъ этою идеею Иванъ Васильевичъ въ нВкоторыхъ своихъ 
граматахъ уже титуловалея царемъ и счелъ нужнымъ освятить 
обрядомъ царскаго вЪнчан!я назначеніе себЪ преемника въ 0600% 
своего внука, которому не удалось царствовать. Сынъ Ивана, 
Василій, не повторилъ надъ собою вЪнчаюя на царство, быть 
можетъ, избЪгая подобія съ племянникомъ, который томился 
въ оковахъ, бывши первою личностью въ русской истори, но- 
сившею царскій вЪнецъ. Но и Василій не чуждался царскаго ти- 
тула, укр5плявшаго и освящавшаго возникшую самодержавнутю 
монархію. При Васил! ИвановичЪ самодержавие достигло своего 
апогея. Берсень, сравнивая его съ родителемъ, описывалъ по- 
олъдняго такъ, что намъ онъ можетъ показаться либеральнымъ 
государемъ въ сравнеши съ сыномъ. Иванъ Васильевичъ, по 
замъчанію Берсеня, допускалъ противъ себя «вотръчу» , — поз- 
волялъ себъ противорћчить, а Василій не искалъ и не принималъ 
ничьего совЪта, хотълъ быть самъ мудрће веъхъ; всф дћла, 
по выраженію Берсеня, самъ-третей у постели дълалъ. Совре- 
менникъ Герберштейнъ оставилъ намъ очень живой и рельеф- 
ный образъ этого государя, представивъ въ немъ истинный типъ 
самовластнаго деспота. По словамъ императорскаго посланника. 
не было въ мір® монарха съ такою властью надъ подданными, 
какую им%лъ московекій государь. Већхъ онъ угяеталъ тяже- 
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лымъ рабствомъ и располагать по произволу жизнью и достоя- 
нјемъ всЪхъ отъ мала до велика. Зздили въ посольствЪ къ им- 
ператору Карлу \ въ Испанио князь Иванъ Ярославский и дьякъ 
Семенъ Трофимовъ; тамъ ихь надълили разными подарками —- 
серебряными и золотыми сосудами, блюдами, цЪпями, монетами; 
по возвращеніи ихъ въ Москву, все у нихъ забралъ государь. 
Въ удивленію иноземцевъ, это не возмущало русекихъ: «Что 
же, говорили они, государь инымъ ч$мъ пожалуетъ». Обогащая 
самого себя всБми средствами, Василій умышленно старалея 
приводить въ бЪдность бояръ; нужно ли дать кому-нибудь по- 
ручешіе, сопряженное съ издержками, — московскій государь 
приказываетъ тому, на кого возлагаетъ порученіе, исполнить 
его на свой собственный счетъ. Тотъ же Герберштейнъ с00б- 
щаетъ, что государь хотфлъ послать Третьяка Долматова по 
ДЪяу къ императору Максимиліану; дьякъ сталъ отговариваться 
недостаткомъ средствъ; за это государь вел ль все его движи- 
мое и недвижимое имущество отписать на себя, а его самого на 
всю жизнь запереть въ тюрьму, тамъ несчастный дьякъ и умеръ, 
а семейство его осталось въ нищетв. «Государь рЪшаетъ самъ 
веБ духовныя и мірскія дла, говоритъ Герберштейнъ. Хотя 
совфтники у него и есть, но никто изъ нихъ не сыфетъ разно- 
голосить съ государемъ, не только что противоръчить ему. Већ 
говорятъ, «воля государя — божья воля; что ни дълаетъ госу- 
дарь, все это опъ дълаетъ по божьей вол; онъ словно какъ 
ключникъ или дворецкій у Господа Бога, — творитъ то, что 
Богъ велитъ. Самъ государь, если его о чемъ-нибудь просятъ, 
хоть напримъръ, объ освобожденш узника, обыкновенно отвз- 
чаетъ: «если Богъ повелитъ—освободимъ». Равнымъ образомъ, 
если кто спрашиваетъ другого о чемъ-нибудь неизвЪстномъ или 
сомнительномъ, то ему отвъчаютъ такою фразою: «про то в%ъ- 
даютъ Богъ, да великій государь»! Не знаю, или народъ по 
своей грубости требуетъ такого тирана себъ въ государи, или 
тираннія государя сдлала народъ грубымъ, безчувственнымь 
и жестокосерднымъ» '). 


1) Кегот Мозсоу. Сом, ейі. Ѕіагс2. 12. 
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Все повиновалось самовластпо. Между тъмъ втайн? взды- 
хали бояре о тъхъ временахъ, когда ихъ предки не дрожали пе- 
редъ великими князьями, а говорили съ ними смо, когда 
князья безъ ихъ совфта ничего не начинали. Но при таких 
государяхъ, каковы были Иванъ и сыпъ его Василій, опасно 
было шопотомъ другъ съ другом поговорить объ этомъ, страшно 
было даже помышлять. 

Вдругъ все измфнилось независимо отъ всякихъ боярскихъ 
усилій. Бояре возвратили себ самодЂятельность, хотя не на- 
долго. 


ХГ 


Василій умеръ, оставивъ преемникомъ малолћтнаго сына. Ва- 
добно же было, вмъсто малолътнаго, управлять государствомъ 
взрослымъ людямъ: были у Василія братья, но братья великихъ 
князей еще не усвоились съ долгомъ подданныхъ до того, что- 
бы, сдвлавшись правителями вмћсто малолътнаго племанинка, 
не покуситься самимъ захватить его достояніе. И бояре неволь- 
но озутились правителями русской Земли. Исполнялось, такимъ 
образомъ, мимо ихъ стараній, тайное, завЪтное желаніе, кото. 
ров они такъ долго принуждены были заглушать въ себ, что 
уже почти забыли его. Но тутъ-то боярство показало, какъ мно- 
го легло на немъ слБдовъ предшествовавшаго времени, и какъ 
самое ихъ старинное званіе княжескихъ слугъ внушало имъ свой- 
ства, ДЪлавция ихъ мало доступными къ умнью образовать 
изъ себя хружокъ свободныхъ людей съ цфлями, касающимися 
үстроенія судьбы края и своего сословія. Эгоизмъ лицъ и не- 
большихъ партій, слагавшихея не во имя идей, а изъ частныхъ 
видовъ, былъ сильнЪе всякихъ земекихъ и сословныхъ инте- 
ресовъ. Въ то время бояре, какъ сослов!е, почти вытирались 
изъ классовъ русскаго народа, и самое слово бояринъ уже полу- 
чило совсъмъ иное значеше. 
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Съ усиленіемъ Москвы, московекіе велике князья начали 
своихъ бояръ жаловать титуломъ «боярина»; такимъ образомъ, 
бояринъ значилъ уже чинъ, санъ, по великокняжескому пожа- 
лованію, и помфщался на придворной лЪстницъ почестей. Ёром% 
бояръ, были пожалованные государемъ дворецкій, окольничьи, 
кравчій, постельничій, конюшій, ловчій, оружейничій — чинъ 
боярина былъ выше другихъ. Боярская дума, прежде бывший 
совфтъ свободно служащихъ у великаго князя слугъ высшаго 
разряда и достоинства, состояла теперь изъ тЪхъ лицъ, кого 
пожалуетъ въ баярство государь. Правда, при этомъ принимался 
во вниманіе родъ, такъ что большею частью въ бояре жалова- 
лись тъ, которыхъ предки были боярами, но все завис ло отъ 
воли государя; могли быть пожалованы люди, которые не счи- 
тали своихъ отцевъ и дъдовъ въ высокомъ санз; могли остать- 
ся, не получивъ никогда боярскаго сана, и такіе, которыхъ отцы 
были облечены этимъ саномъ. Прежнее значеше слова бояринъ, 
въ смыслЪ высшаго сословія, еще долго оставалось въ неоффи- 
ціальномъ употреблени; не только въ тъ времена, о которыхъ 
теперь ндетъ рвчь, но и гораздо позже, бояринъ вообще: значитъ 
тоже что господинъ, знатный человЪкъ, отличавшійся какъ 
по происхожденію, такъ и по средствамъ жизни, и въ этомъ 
смысл говорилось —боярскій домъ, боярск!е люди; въ такомъ 
значенін слово это перешло и къ нашимъ временамъ въ сокра- 
щенномъ вид — баринъ. Въ ХҮІ-мъ вк значен!е боярина въ 
смысл сословія уже значительно ослабло, впало въ неопре- 
дълепность и потеряло тюридическій характеръ. Ќром% бояръ по 
сану, боярами по роду и сословію могли называться лица, при- 
надлежащія къ древнимъ знатнымъ родамъ н сами еобою под- 
держивавшія свое значеше и вліяніе на общественныя дла, ко- 
торыя все-таки группировались около бояръ по сану, им вшихь 
съ ними одинакую знатность рода. Вакъ мы сказали, чувство 
сословной корпоративностн между ними было слабо, и потому 
во всхъ событіяхъ эпохи младенчества Ивана Васильевича вид- 
но господство и преслдован1е личныхъ интересовъ. Одни у дру- 
гихъ стремилисъ вырыгать и, при удач, вырывали правленіе. 
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Сначала мать государя сдълалась правительницею и, какъ сл$- 
довало ожидать отъ правлешя молодой женщины того времени, 
возникла борьба между ея родственниками и ея любовникомъ. 
Партія поел$дияго одолъла, потому что за него временно были 
люди старыхъ московекихъ боярекихъ родовъ, а родственники 
ея, Глинскіе, были недавніе пришельцы и возбуждали зависть 
въ потомкахъ старожиловъ; дядю правительницы үморили голо- 
домъ въ тюрьм%; потомъ кружокъ недовольных собрался около 
дядей государя —братьевъ Василія; но не удалось имъ. Госуда- 
ревыхъ дядей одного за другимъ уморили въ тюрьм%ћ, а ихъ 
сторонниковъ наказали кнутомъ, другихъ же изъ пихъ, ие такъ 
знатныхъ, перевЪ шали. Не долго жила правительница, и какъ 
думаютъ, была отравлена. Тотчасъ по смерти ея, захватили 
власть князья Шуйскіе, уморили голодомъ любовника умершей 
матери государя, скоро потомъ сами низвергнуты были БЪльеки- 
ми, потомъ въ свою очередь съ своею парт!ею пизвергнули 
Б%льскихъ. Такимъ образомъ, Шуйскіе, Б%льскіе, а съ ними 
Оболенскіе , Палецкіе, Кубенскіе, Шереметевы, Воронцовы и дру- 
ге, не чувствуя падъ собою ярма и государева страха, какъ 
бывало во дни оны, давали просторъ разпузданнымъ страстямъ, 
другъ друга толкали, другъ подъ другомъ рыли подкопы; сла- 
ОЪйшіе приставали къ сильпЪӣшимъ и при первомъ случа$ изм%- 
пяли имъ; возвышене однихъ сопровождалось убійствами и 
преслдованіями пизвергнутыхъ; всф почти имфли въ виду 
только свои личныя выгоды, руководились узкими побужденя- 
ми честолюбія, корыстолюбія или страха. ВсяюЙ пекся о себ®, 
а не о земскихъ и государскихъ двлахъ —говорятъ современ- 
ники. Впосдъдствіи, царь Иванъ Васильевитъ въ письмъ своемъ 
къ Ќурбекому, вспомнная дни своей юпости, такъ описываетъ 
времена боярскаго правленін: «они наскочили на грады и села, 
ограбили имущества жителей и нанесли имъ многоразличныя 
бъды, сдЪлали своихъ подвластныхъ своими рабами, а рабовъ 
своихъ устроили какъ вельможъ; показывали видъ, что правятъ 
и устраиваютъ, а вм%сто того производили пеправды и нестрое- 
нія, собирая со всђхъ пеизмъримую мзду и все творили и го- 
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ворили не иначе, какъ въ видахъ корысти (по мзд)». Свид*- 
тельство царя-деспота въ этомъ случа не можетъ быть сочте- 
но педостойнымъ в%роятія, потому что оно подтверждается раз- 
сказами современныхъ л®тописей; такъ, пековская л%топись 
выражается о характерћ намфстниковъ во время правленія Шуй- 
скихъ. «свирћпи ако львове, и люди ихъ аки зв®ріе дивіи до 
крестьянъ». При отсутетвіи корпоративнаго духа, бояре, за- 
хватывавшіе власть, не думали установить какого-нибудь проч- 
наго ограннченія самодержавной власти и оградить па будущія 
времена свободу и значеніе своего сословія. Не позаботились они 
и о такомъ воспиташи малол$тнаго, бывшаго у нихъ въ рукахъ, 
государл, которое бы подготовило монарха въ ихъ духъ. Шуй- 
скіе, по своему неблагоразумію, поступали, напротивъ, такъ, 
чтобы впослЪдствіи образовать изъ своего царетвеннаго питом- 
ца— тирана, склоннаго къ злодъяніямъ и вмЪстф раздраженнаго 
воспоминаніями своего униженія, перенесеннаго въ дЪтетв%. 
Маленькій Йванъ для забавы убивалъ и терзалъ животныхъ, 
заслуживая за такія игры похвалы отъ своихъ воспитателей и 
съ двтетва получилъ вкусъ къ пролитію крови. Когда, вно- 
слдетвш, этотъ пріобрътенный въ дЪтетв® вкусъ обратился 
на кровь человъческую, онъ не забылъ, какъ, бывало, во время 
его дЪтекихъ игръ, князь Ивапъ Васильевичь Шуйскій, сидя на 
лавк%, клаль ноги на постель его родителя и не оказывалъ ему 
самому пи малЪйшаго уваженія, какъ будто ни во что ставилъ 
санъ, носимый малолътнымъ. Подобныя горькія воспоминанія 
объ униженіи въ дътствъ возбуждали впиослЪдствіи въ Ивавф 
Васильевич злобу къ боярамъ. «Питашаего— говоритъ Ќурбскій 
о его воспитателяхъ—на свою и дзтей своихъ бЪду, ретяшеся 
другъ предъ другомъ, ласкающе и угождающе ему во всякомъ 
наслаждеши и сладостраети» . 

Яено, что правлен!е слугъ, очутившихся нежданно въ поло- 
женіи господъ, пе могло произвести коренныхъ преобразований 
въ государствепномъ стров. Пропущено было самое удобное вре- 
мя поставить преграду дальнЪйшему господству самодержавія, 
него такъ виутренно желало боярство, и чего совершенно пе 
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умфхо сдфлать. Едва, привыкшій изъд$тетва своевольничать царь 
подросъ, какъ попалъ подъ опеку своихъ дядей — Глинских”, 
до тБхъ поръ сидвшихъ тихо и емирно, страха ради. Они, 
вм%стЬ съ государемъ, составили заговоръ противъ Шуйскихъ 
и въ одинъ день, Иванъ Васильевичъ приказалъ схватить Андрея 
Шуйскаго и отдать на растерзаше лсарямъ. Затфмъ слфдовали 
опалы, ссылки, заточенія въ тюрьму и неистовыя выходки нео- 
бузданнаго и хровожадваго произвола. Иванъ достигъ совершен- 
нолћтія, вфнчалея на царство, женилея— но продолжалъ нахо- 
диться подъ опекою Глинскихъ. Уничтожить эту опеку воз- 
можно было только тЬмъ самымъ ередствомъ, какимъ Глинскіе 
захватили ее, то-есть заговоромъ. Вружокъ бояръ, между ко- 
торыми былъ дядя царицы, воспользовалея случившимся въ 
столиц пожаромъ, однимъ изъ самыхъ ужасныхъ, какими бо- 
гата русская исторія. Распустили въ варод нелфпый слухъ, 
будто бабка государя, Глинская, вырывала изъ человъческихъ 
труповъ сердца, настаивала въ вид и кропила этою водою ули- 
цы, аотъ этого произошелъ пожаръ. Народъ взволновался, убилъ 
государева дядю, Глинекаго; самому государю угрожала опа- 
сность отъ разъяренной толпы. Иванъ Васильевичъ испугался. 
потерялся и какъ часто бываетъ въ такихъ случаяхь съ людь- 
ми его характера, былъ склоненъ принять, какъ единственную 
опору, помощь религіи. Явленіе было необычное въ московской 
исторін: неудивительно, что царь поддался вліянію духовнаго 
лица, которое на него подфйствовало религіознымъ страхомъ и 
утфшенемъ. То былъ знаменитый Сильвестръ, одна изъ такихъ 
необыкновенныхъ личностей, которыя, во время сиокойнаго те- 
ченя общественной жизни, могутъ навсегда остаться незамф- 
ченными, но въ эпоху переворотовъ и катастрофъ, силою своего 
ума и воли, вызываются стать на чел общественной дЪятель- 
ности. Въ большой потерф для истори мы не знаемъ предва- 
рительной біографіи этого человфка: говорятъ только, что опъ 
былъ священникъ, пришлецъ изъ Новгорода. Несоми%нно, что 
душею происшедшаго тогда въ сердцф Ивана Васильевича пе- 
теворота былъ онъ. Опльвестръ овладълъ его совфетью. — царь 
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всецъло ему отдался, какъ руководителю и наставнику; волъдъ 
затъмъ, вфроятно по благословенію Сильвестра, онъ приблизилъ 
къ себъ Алексћя Адашева, человъка молодого и незнатнаго: его 
отецъ только въ слВдующемъ году произведенъ въ окольничьи. 
Эти два лица сошлись съ княземъ Дмитремъ Курлятевымъ, а 
потомъ приблизили къ себъ кружокъ князей и бояръ, которые 
образовали около государя совътъ, управлявшій его именемъ 
веБми государственными п земскими дфлами. Мы не можемъ 
сказать, изъ кого пмепно состоялъ этотъ кружокъ сов®тниковъ, 
руководимыхъ Адашевымъ и Сильвестромъ. Мы знаемъ составъ 
боярской думы тъхъ лётъ, когда царь былъ подъ опекою Силь- 
вестра и его пособниковъ, но по этому одному нельзя дфлать за- 
ключеній; иные, находясь въ боярской дум, мало значили для 
дълъ; другіе, не находясь тамъ, могли имфть болће значенія; — 
и действительно, ни Сильвестръ, ни Адашевъ не имфли ника- 
кого участія и голоса въ боярской дум%, а однако теченіе длъ 
боле всего отъ нихъ зависело. По ходу тогдашнихъ дёлъ мож- 
но указать на лицъ, боле дВятельныхъ въ эту эпоху, на кн. 
Курлятевыхъ, особенно Дмитрія, на кн. Куракина, кн. Мих. Ръп- 
нина, кн, Турунтая, кн. Пронскаго, кн. Юрія Кашина, князей 
Воротынскихъ, Одоевскихъ, кн. Дмитрія Палецкаго, кн. Курб- 
скаго, кн. Петра Шуйскаго, кн. Горбатова, Сабурова, Шеремете- 
ва, Морозовыхъ. Но олредфлить степень вліянія каждаго изъ 
нихъ— нельзя. М№ы были бы въ совершенной тьмъ относительно 
атой чрезвычайно важной эпохи, если бы до насъ не дошла дра- 
гоцёиная переписка царя съ б®глецомъ кн. Анд. Мих. Курб- 
скимъ; въ нхъ полемик отражаются какъ въ зеркал дв сто- 
роны— одна боярская, стремившаяся ограничить власть монар- 
ха, пругая— царская, стремящаяся освободиться навсегда отъ 
подобнаго ограниченія, стоящая за святыню самодержавной и 
безусловной воли верховнаго главы и помазанника. Вфроятно 
т, которыхъ царь губилъ, особенно въ началъ эпохи своихъ 
мучительствъ, тв, которые прославяяются Ќурбекимъ какъ му. 
ченики, оказывались въ глазахъ царя виновными въ стремления 


ограничить его власть: по по этому также нельзя заключать о 
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степени ихъ вліянія при Сильвестр и Адашевъ, тЪмъ болће. 
что царь казниль и такихъ, о которыхъ есть положительныя 
свЪдЪнія, что они были врагами Сильвеётра и Адашева. Такимь 
образомъ, опъ, напримЪръ, казнилъ казначея Фуникова, кото- 
раго, по извЪетио самого царя Сильвестръ и Адашевъ послали 
въ заточеше. Но что царь дЪйствительно былъ ограничеџъ въ 
своей власти, дъйствовалъ по вол другихъ и вес управленіе 
исходило не отъ пего, кромЪ немногихъ случаевъ его стропти- 
вости, — въ томь удостовъряютъ насъ, какъ разсказъ Курбска- 
го, такъ и сознаніе самого царя. Ќүрбсгій, хвалить такое по- 
ложен!е дълъ; царь вепоминаетъ о немъ съ негодовашемъ. 

Всему положить начала Сильвестръ и все держалъ онъ: Вурб- 
скій объясняетъ спобобъ, какимъ опъ взялъ царя въ руки п 
умЪлъ долгое время владЪть имъ. Этотъ пресвитеръ, но сло- 
вамъ Курбекаго, повдалъ царю чудеса, яко бы явленныя отъ 
Бога. Не знаю, прибавляетъ отъ себя Курбеюй, какія онъ были: 
истинныя ли, или онъ, пользуясь глупостію царя, напустилъ на 
него ужазъ, подобно какъ отцы повелфваютъ слугамъ ужасать 
ДЪтей мечтательными страхами: такъ поступалъ и этотъ бла- 
женный льстецъ. На тоже намекаеть самъ Иванъ Васильевич 
въ письм къ Ќурбскому: «Не мните мя неразумна суща или ра- 
зумомъ младенчествующа, якоже начальницы ваши попъ Силь- 
вестръ и АлекеЪй, ниже мните мя дЪтекими страшилы устра- 
шити, якоже прежде сего съ попомъ Сильвестромъ и со Алекећ- 
емъ лукавымьъ совфтомъ прельстиста». Принявъ во вниманіе 
страстный, увлекающийся и вмъстъ трусливый, нравъ царя и 
господствующін суевћрія вЪка, становится понятно, какимъ ору- 
діемъ еъуш®лъ Сильвестръ совершить важное дъхо. Царь вн- 
дЪлЪ въ немъ что-то высшее, счелъ его за святого блажениаго 
мужа, одареннаго свыше благодатію, мудростью, дарами проро- 
чества и чудодфяшя, и потому такъ суевърно почиталъ его, слу- 
шался и боялсл, пока не прошло обаяше. Дъйствуя за одно съ 
Адашевымъ, они, по извћстію Курбекаго, «собираютъ къ нему 
совЪътниковъ, мужей разумныхъ и совершенныхъ: одни изъ нихъ 
были старики, украшенные благочестіемъ и страхомъ Божіймъ, 
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другіе же люди средняго возраста, предобрые, храбрые, искусные 
въ военныхъ и земскихъ дфлахъ, и такъ усвояютъ ему ихъ въ 
пріязпь и дружбу, и безъ ихъ совфта онъ не могъ ничего ни 
мислить. И назывались эти совътники избранная рада, ибо 
все важное и полезное отъ нихъ происходило». Усвоивавшй въ 
новомъ отечествъ западно-русекія выраженія, Курбекій перево- 
дить словомъ рада слово дума, но здсь едва ли можно разу- 
ить оффищальную боярскую думу: если люди, принадлежавшие 
къ поелфдней, и были друзья Сильвестра и Адашева, то не по 
своему пребывапію въ боярской дум. Эта избранная рада озна- 
чала боле интиммый, пеоффищальный совътъ, служившій пла- 
намъ Сильвестра и Адашева, —въроятно изъ тфхъ князей ибояръ, 
которыхъ они приблизили гъ себъ; —-нЪкоторые, а можетъ быть 
п многіе, не такъ проницательные какъ Вурбекй, чистосердеч- 
но вЪрили въ высшее помазан!е Сильвестра; — удивительный этотъ 
чоловЪкъ умфлъ примирять ихъ, соглашать и направлять къ 
цфли, по крайней мЪръ, нЪеколько лЪтъ. Слфдетвемъ такой 
зависимости царя отъ кружка, устроеннаго священпикомъ , были 
дла очень важныя: изданіе Судебника, Отоглава, установленіе 
губныхъ грамотъ, излюбленныхъ старостъ и цфловальниковъ, 
освобожденіе народа отъ произвола намъстниковъ и волостелей, 
дарованіе ему льготъ и самоуправленія, завоеваше Казани и 
Астрахани. Все это дфлалось именемъ царя и во всемъ этомъ 
быть царь неповиневъ. «Я —говоритъ въ письмф царь —при- 
наль попа Сильвестра ради духовнаго совъта и спасенія души 
своей, а онъ попралъ священные объты и хиротонію, сперва 
какъ будто хорошо началъ, слБдуя божественному писанію, а 
л, видя въ божественномъ писаніи, что слћдуетъ покоряться 
благимъ наставникомъ безъ разсужденія, ради духовнаго совф- 
та, повиновалея ему въ колебаніи и нев®д%ніи. Потомъ Силь- 
вестръ сдружился съ Адашевымъ и начали держать сов®тъ тай- 
по отъ пасъ, считая пасъ неразумными; и такъ, вм сто духов- 
ныхъ д®лъ, пачали разсуждать о мірскихъ, и такъ мало-по-маху 
всЪхъ васъ, бояръ, приводить въ самовольство. снимая съ насъ. 
власть и васъ подстрекая противоръчить намъ, и почти равняя 
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васъ честью съ нами, а молодыхъ дътей боярскихъ уподобляя 
честью съ вами; и такъ мало-по-малу утвердилась это злоба и 
вамъ стали давать города и села, и т вотчины, которыя еще 
по распоряжению дда нашего у васъ отняты, которыхъ вамъ 
не слБдовало давать —роздали: все пошло по вЪтру, нарушили 
распоряженіе двда нашего и тъмъ склонили ва свою сторону 
многихъ. Потомъ Сильвестръ ввелъ къ намъ въ сигклитъ еди- 
номышленника своего князя Дмитрія Вурлетева, обольщая насъ 
лүкавымъ обычаемъ, будто все это дћлаетъ ради спасенія души 
нашей, и такъ съ этимъ своимъ единомышленникомъ утвердили 
свой злой совЪтъ, не оставили ни одной власти, гдф бы не по- 
мъетили своихъ угодниковъ, н съ тЬмъ своимъ единомышлен- 
никовъ отняли отъ насъ власть, даниую намъ отъ прародите- 
лей, назначать бояръ и давать имъ честь предсВданя по на- 
шему жалованью: все это положили на свою и на вашу волю, 
чтобъ все было какъ вамь угодно; и утвердились дружбою; 
все дЪлали по своему, а насъ и не спрашивали, какъ будто 
насъ вовсе не было; вс устроенія и утвержденя творили по 
вол своей и своихъ совзтниковъ. Мы же, если что и доброе 
совфтовали, имъ все это казалось непотребнымъ. Во всякой 
мелочи, до обувашя и спанья, я не имфлъ своей воли; все 
дЪлалъ по ихъ желаю, словно младенецъ». Эта краснор$чи- 
вая исповздь живо показываетъ состояніе, въ какомъ нахо- 
дилея царь подъ обаянемъ Сильвестра, Шло къ тому, чтобы 
власть царская, власть единодержавная, выработанная нсколь- 
кими поколЬніями московскихъ государей, опять возратилась 
къ тому состоянію, въ какомъ находилась въ ХІМ-мъ вк 
во времена Димитрія Донского, а можетъ быть и еще ограии- 
ченнфе. Уд®льные князья и ихъ бокре потеряли свои вләд%ф- 
нія и силу въ отдфльныхъ Земляхъ, стали ходопами москов- 
скаго государя; теперь ихь потомки, не возстаповляя своихъ 
үдъльныхъ правъ, стояли на рубеж пріобрътенія другого пра- 
ва — управлять общимъ совътомъ, всею русскою Землею, уже 
соединнною и распространенною. 
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Замфчательно, что изъ лицъ вліятельныхъ того времени 
была большая часть потомковъ удъльныхъ князей, но еще 
замфчательнЪе то, что во всфхъ дъйетвіяхъ правительства, 
находившагося, по признанию самого царя, въ ихъ рукахъ, не 
видно вовсе аристократическаго направленія, какъ бы, каза- 
лось, слБдовало ожидать; напротивъ, въ тогдашнемъ законо- 
дательств% и учрежденіяхъ видфнъ господствующій духъ урав- 
ненія, стремлене народной громад доставить благосостояніе 
и льготу. НЪтъ ничего такого, что бы клонилось къ исклю- 
чительнымъ выгодамъ знатныхъ княжескихъ и боярскихъ ро- 
.довъ; напротивъ, самъ царь ставитъ имъ въ вину, что они 
молодыхъ (т. е. незнатныхъ) дБтей боярскихъ равняли че- 
стію съ боярами. Это обстоятельство объясняется, вопервыхъ, 
тЬмъ, что все исходило отъ Сильвестра и Адашева и ихъ по- 
собники, хотя принадлежавшие къ знатнЪъйшимъ родамъ, смо- 
трЪли глазами двухъ или трехъ (считая Вурлетева) тогдаш- 
нихъ временщиковъ, овладЪвшихъ волею царя, —вовторыхъ, 
тъмъ отсутствіемъ корпоративнаго духа, о которомъ мы го- 
ворили, какъ о слЪдетви давняго значенія бояръ въ качеств® 
слугъ великаго князя. Это качество и было одною изъ причинъ 
недолговчности стремленія поставить самодержавію границы. 

Все зависфло отъ обаявія, въ какомъ находился царь, ува- 
жая Сильвестра, считая его лицомъ, облеченнымъ высшею 
благодатію. Вакъ только это обаяніє исчезало, все строеніе, 
предпринятое Сильвестромъ и его пособниками, оказывалось 
заложеннымъ на пескф и должно было разсыпаться, прежде 
чмъ могло быть достроено. 

Царь, велЪдствіе потрясенія и страха Божія, отдавшійся 
подъ начало руководителя, не могъ не чувствовать тягости 
своей зависимости, и уже посл казанскаго похода, вепыливъ 
на одного изъ приближенныхъ, сказадъ: «нынъ меня Богъ 
боронилъ отъ васъ». Тогда уже это неосторожно произнесен- 
ное слово показалось зловфщимъ. Между п%стунами царя и 
братьями жены его возникло несогласіе; царю не совфтовали 
уходить изъ подъ Казани, пока не устроятся дфла, но царь 
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послушалея болће совЪта своихъ шурьевъ. Вліяніе Сильвестра 
только до нъкоторой степени ум%ряло обычный эгоизмъ лич- 
ныхъ побужденій, лежавшій издавна въ нравахъ знатныхъ ро- 
довъ, но онъ не могъ совершенно искоренить безладицу между 
окружавшими царя. Она проявилась ръзко въ 1553 г., когда 
съ царемъ случилась опасная болзнь. У постели ожидавшаго 
смерти государя бояре не хотЪли присягать на вфрность ма- 
лолЪтному сыну его Димитрію и склонялись на сторону двою- 
роднаго царскаго брата князя Владимира, Андреевича. Н$кото- 
"рые упорно отрекались отъ принесешя присяги Димитрио. 
другіе хотя уступили желанію царя, но съ явнымъ иедобро- 
хотствомъ высказывали опасеніе, что, во время малолфтства 
будущаго царя, захватятъ власть ихъ родственники по матери, 
Захарьины, и гласно заявляли свою ненависть къ этимъ лю- 
дямъ, къ которымъ былъ расположенъ государь, горячо лю- 
бившій свою жену Государь не умеръ, какъ было ожидали, 
но выздоровълъ и чувствовалъ въ сердц неизгладимое огорченіе. 
Әто событе отмфчепо въ лётолисяхъ особенно важнымъ, по- 
тому что съ него началась смута между боярами. Государь не 
метилъ за оскорбленіе, хотя не забывалъ его. Его не побу- 
дила къ перемЪнъ отношешй къ ограничавшей его партіи даже 
и бесЪда съ пфеношекимъ старцемъ Вассіаномъ, бывшимъ 
н®когда коломенскимъ епископомъ, испытавшимъ гоненія отъ 
бояръ и потому ихъ веъхъ ненавидфвшимъ. «Если хочешь 
быть самодержцемъ —сказалъ царю этотъ старецъ — не держи 
около себя людей мудрће себя». КЌурбекій лризнаетъ за этимъ 
старцемъ большое вліяніве на Ивана Васильевича и потому 
сильно на него озлоблястея. Д%ла, однако, и послЪ того 
оставались въ прежпемъ вид, хотя царю все тяжелће и 
тяжелће становилась зависимость. Одинъ изъ ближнихъ вель- 
можъ, бывшій въ числ тЪхъ, которые во время болЪфзни 
Ивана Васильевича отказывались присягать сыну его Димитрію 
и были склонны признать преемникомъ больному царю — его 
двоюродваго брата Владимира Андреевича, князь Семенъ Ро- 
стовскій, вфроятно, видя къ себ постоянное перасположене 
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государя и опасаясь, что райо или поздно царь припомнить 
ему прошедшее, замыслилъ бъжать въ Литву; съ нимъ согла- 
шались бъжать его родственники. Но замыселъ ихъ не удался. 
Бглецовъ, выфето казни, осудили на заточенів. Событ!е это 
увеличивало недов%ріе царя къ боярамъ, тъмъ болЪе, когда 
царь впослёдетви замфчалъ, что Сильвестръ оказывалъ с0- 
чувств!е къ преступпикамъ. У боярской парти насчетъ подоб- 
ныхъ поступковъ былъ иной взглядъ, какъ у государей. Со- 
образно древнему праву отъ$зда, дорогому для нихъ по пред- 
ковекимъ предашямъ, они все еще смотрфли снисходительно 
на то, что государи клеймили изм ною и предательствомъ: со- 
вфеть ихъ говорила имъ иное. «Если кто — разсуждалъ впо- 
слЪдетвін такой же бЪглецъ Вурбеюй — не убъгаетъ отъ пре- 
лютаго гонешя, тотъ самъ себЪ убШца, тотъ противится 
слову Господню: аще гонятъ васъ во град, бъгайте въ дру- 
гій; притолъ де и образъ показалъ вфрнымъ своимъ самъ 
Господь Богъ, когда убЪгалъ не только оть смерти, но и отъ 
зависти оогоборныхь жидовъ». Велфдь затЪмь произошло 
какое-то дћло по поводу бояръ князей Прозоровскаго и Сиц- 
каго. Бояре дали этому дълу такой оборотъ, что, казалось, 
хотфли судить поступки государя. По крайпей мъръ впослЪд- 
ствш царь, въ своей переписка съ Курбекимъ, припоминалъ, 
какъ Вурбекй и Курлятевъ хотЪли судить его. 0 фактЪ этомъ 
мы знаемъ только изъ неяснаго намека: тъмъ неменфе видно, 
что и на этоть разъ у царя остался поводъ къ недовольству 
противъ бояръ за то, что они стремились держать его въ своей 
зависимости. Вельдь затъмъ размолвка царя еъ своими п%- 
стунами сильнфе обозначались по поводу ливонской войны. 
Сильвестръ былъ ръшительно противъ этой войны. Адашевъ 
также не одобрялъ ее. Другіе, будучи ихъ сторонниками, также 
не охотно соглашались признать ее справедливость, по край- 
ней м%р% сначала. За то самъ царь хотфлъ восвать и нахо- 
дились совфтники, подстрекавиие его. У Сильвестра была идея 
распространять предлы русекаго государства въ другія сто- 
роны, на счетъ татаръ, —уже Казань и Астрахань были по- 
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корены; представлялась возможность раснравиться и съ Ёры- 
момъ; правда, для этого требовались слишкомъ большія уси- 
лія, но казалось возможнымъ преодолћъть все, особенно въ 
союз съ Литвою и Польшею, заключеннымъ съ цЪлію взаим- 
ными силами истребить хищническое гнЪздо, устроенное на 
Врымскомъ полуостров%; пападеніе на Ливонію отвлекало рус- 
скія силы и приготовляло для Руси столкновеше и вражду 
съ Литвою и Польшею. Царь не слушалъ такихъ совътовъ; 
война началась; Сильвестръ продолжалъ порицать ее, жалълъ 
0 разореніх Ливовји, называлъ ее сиротою вдовицею и пугалъ 
царя карою Божею за варварства, совершаемыя его войсками 
въ несчастномъ кра; случалось ли захворать царю, царицВ 
или ихъ дътямъ —Оильвестръ говорилъ, что это Богъ нака- 
зываетъ его за Ливонію. Его нравоученія отражались даже на 
полководцахъ; царь, впослЁдствіи, указывалъ, что они не- 
охотно шли на войну: «Аще бы не ваше злобЪспое претыка- 
не было, то бы за Божею помощію, едва не вся Германія была 
за православіемъ», писалъ онъ къ Ќурбскому въ своемъ про- 
отодушномъ высоком%ріи, повторяя, какъ кажется, то, что 
ему нашептази враги Сильвестра. Наконецъ, государь поте- 
ралъ терпфн!е. Люди, непріязненные бильвестру, овладъли имъ. 
Сильвестръ и его сторонники раздражали шурьевъ царя и са- 
мую царицу, Анастасію: послЪднее было для нихъ всего вред- 
не. Мы не знаемъ, за что именно не ладили она съ нимн, 
но царь, въ письм% своемъ къ Вурбскому, наломинаетъ, какъ 
супругу его уподобляли нечестивымъ царицамъ, и между про- 
чимъ Евдови, преслдовавшей Іоанна Златоуста. Это указы- 
ваетъ, что царица Анастасія не любила Сильвестра, котораго 
его старонники сравнивали съ Златоустомъ. Съ нею и съ ея 
шурьями дЪйствовали на царя другіе, которые, по правдопо- 
добному объясненію Курбекаго, хотЪли удалить Сильвестра и 
его сторонниковъ для того, чтобъ имъ невозбранно было 
всЬмъ владфть, брать посулы, извращать правосуд!е и умно- 
жать злыми способами свои пожитки. Хотя до пасъ не дош- 
ли непосредственно ихъ доводы, какими они вооружили Ивана 
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Васильевича противъ Сильвестра и Адашева, но, в%роятно, 
они были именно т, какіе самъ царь впослдствіи приво- 
дилъ для оправдания своихъ послъдующихъ поступковъ: свя- 
щенникамъ совсфмъ не подобаетъ властвовать и управлять; 
царство, управяяемое попами, разоряется: такъ было въ Гре- 
ци, и Богъ, изводя Израиля изъ работы, не священника надъ 
нимъ поставилъ и не многихъ правителей, а единнаго Мои- 
сея, какъ царя, Аарону же, его брату, повелълъ священет- 
вовать, а не творить людского строенія, а какъ Ааронъ на- 
чалъ заниматься людскимъ строеніемъ, такъ и отъ Бога от- 
велъ людей. Царь долженъ быть самодержавенъ, ве®мъ по- 
велћвать, и никого не слушаться, а если онъ будетъ дълать 
то, что другіе постановятъ, такъ —только честію царскою 
предсданія будетъ почтенъ, а на дъл% не лучше раба; и про- 
рокъ сказалъ: «горе граду имже мнози обладаютъ»; русскіе 
владЪтели и прежде никому не повиновались, а вольны были 
подвластныхъ своихъ миловать и казнить. Такъ говорилъ 
царь; такъ, въроятно. и ему говорили враги Сильвестра я 
его парти. Но въ довершені всего они заронили царю мысль, 
что Сильвестръ чародЪй и силою волшебства опуталъ его и 
держитъ въ невол%. Это оруде было особенно сильно, пото: 
му что оно было того же закала, какъ и сильвестрово, Сто- 
ронники Сильвестра сознаются, что Сильвестръ быль «льстецъ» , 
то есть обманщикъ, но оправдываютъ его тъмъ, что онъ 
употребляль обманъ, какъ средство для хорошихъ цей: онь 
үмЪлъ представиться въ глазахъ царя богоугоднымъ челов? - 
комъ. облеченнымъ силою необыкновенною, силою свыше, 
чудотворцемъ; онъ дурачилъ царя ложными чудесами: въ 
этомъ сознается его поклонникъ КЌурбекій; теперь, дЪйствуя 
противъ него, враги старались предетавить его также чудо- 
творомъ, но только лолучившимъ свою силу не отъ Бога, а 
отъ темныхъ властей. Такой путь скорћъе всего могъ поко- 
лебать душу суев%рнаго Ивана Васильевича. Оүевъріе свело 
его съ Сильвестромъ; суевъріе и развео. Сильвестръ увидлъ, 
что царь уже ему не въритъ, разсудилъ, что долЪе оставать- 
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ся при двор ему не зачмъ и удалился въ монастырь; его 
друга Адашева услали въ Ливонію къ войску. Быть можетъ, 
< партія ихъ сторонниковъ опять нашла бы средства обратить 
царя на прежній путь повиновенія, но тутъ случилось обстоя- 
тельство, которое сдфлало невозможнымъ такой возвратъ. 
Умерла Анастасія. Царь, обившій горячо свою супругу, былъ 
въ чрезмрной печали. Понятно, что съ потерею любимой 
особы, которая, по свойству челов ческой природы, стала ему, 
по смерти своей, еще любезнће, всЪ тъ, которые не люби- 
ли ее при жизни, стали ему особенно ненавистны. Этимъ 
воспользовались враги и бросили царю мысль, что въ смерти 
Анастасій Романовны виновны Сильвестръ и Адашевъ что 
ови извели ее чарами. Царь, уже предрасположенный видЪть 
въ этихъ лицахъ злыхь волшебниковъ, легко поддался впу- 
шенямъ ихъ враговъ. Сильвестра и Адашева не было въ 
Москвъ: ихъ пе допустили туда прівхать для своего опра- 
вданія, хотя они объ этомъ просили черезъ митрополита. Вурб- 
скій сообщаетъ доводы, которыми тогда вооружали противъ 
нихъ царя Ивана Васильевича. «Если ты, царь — говорили 
ему — допустишь ихъ къ себф на глаза, —они очаруютъ тебя 
и дБтей твоихъ; да кромЪ того: войско и народъ любятъ ихъ 
болфе тебя, и самаго тебя и насъ перебьютъ каменьями. А 
хотя бы этого не случилось —опять обойдутъ тебя и подчи- 
нятъ себъ въ неволю. Эти дурные люди, негодные чарод%и, 
уже держали какъ будто въ оковахъ, тебя, государя велика- 
го, славнаго и мудраго, повелъвали тебъ въ м%ру Беть и 
пить, не давали теб ни въ чемъ воли, ни въ малыхъ, ни 
въ большихъ дълахъ; не могъ ты ни людей своихъ миловать, 
ни царствомъ своимъ владъть Да еслибъ не было ихъ при 
теб, при такомъ мужественномъ и храбромъ государ%, еслибъ 
они не держали тебя какъ на узд, ты бы `уже почти всею 
вселенною обладалъ; а то они, своимъ чародъйствомъ, закры- 
вали тебЪ глаза, не давали теб ни на что смотръть, жела- 
ли сами царствовать и веъми нами владъть. Только допусти 
ихъ къ себЪф на глаза: тотчасъ тебя ослЪпятъ! Вотъ теперь. 
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отогнавши ихъ отъ себя, ты истинно образумился, то есть 
пришедъ въ свой разумъ; открылись у тебя глаза и смотришь 
ты свободно па свое царство, какъ помазанникъ Божій, и 
никто иной —ты самъ одишь воъмъ ваадфешь и правишь». 

Такія рБчи были какъ нельзя болвв по сердцу царю. Если 
Сильвестръ держалъ царя въ завиеимости при помощи религіи, 
то нашлись и противники, которые поражали его самого име- 
немъ религіи. Нашлись ему враги изъ его же собратш, духо- 
венства. Русскіе духовные, по взгляду на верховную власть 
государя, издавна уже раздфлились на дв парти. Одна по- 
кровительствовала етремленіямъ московскихъ государей къ 
единодержарію п полновластію, пропов$дывала, что власть го- 
сударя должна быть неограниченною, все должно исходить 
только отъ него; никто не можетъ судить его поступковъ, ибо 
онъ божій помазанникъ, слуга и намфстникъ и сердцеего въ 
руце божіей. Ёъ этой парти примыкали и таке, у которыхъ 
были своекорыстные виды. Это были, по выраженію Курб- 
скаго, тв богатолюбивые мнихи, которые вообще не совћ- 
товали по разуму духовному, а съ прилежанівм'ъ прислуши- 
вались, что угодно царю и властямъ, то есть чЪмъ бы вы- 
молить мопастырямъ имфнія и богатства. Проповъдуя деспо- 
тизмъ мірской власти, оци также были поборвики деспотизма 
въ церкви, деспотизма в%рованія, устава, обряда. Ќурбекій 
называетъ ихъ іосифлянами, отъ Іосифа Волоцкаго, въ свое 
время бывшаго главнымъ и энергическимъ предетавителемъ 
такого направленія въ духовенств$. Укоръ въ любостяжаніи, 
который д%лали имъ противники, подтверждался тою защитою 
монастырскихъ им%ній, которою такъ отличался Іосифъ Во- 
лоцкій. Другая партія, напротивъ, считала, что царскій про- 
изволъ долженъ умБряться совътомъ разумныхъ людей и ру- 
ководиться наставленіями благочестивыхъ представителей цер- 
кви; люди этой парти отличались, сравнительно съ своими 
противниками, большею МЯГКОСТЬЮ, списходительноетію къ 
человЪческимъ слабостямъ и заблужденіямъ. 

Иванъ Васильевичъ собралъ духовныхъ и свътскихъ санов- 
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никовъ судить Сильвестра и Адашева въ черодъйствъ, кото- 
рымъ они опутывали царя и лишали его власти. Духовные были 
люди парти самодержавия, Вурбек называетъ изъ нихъ Вас- 
«ана, чудовскаго архимандрита Левкія, Михаила Сукина, какъ 
особенно отличившихея противъ Сильвестра; во вфроятно и 
епископы, находившіеся на этомъ суд, были того же покроя. 
Только митрополитъ Макарій возвысилъ голосъ, находя спра- 
ведливымъ призвать обвиняемыхъ и выстушать ихъ объяене- 
нія; но его не послушали, потому что већ хотфли угодить 
царю. Сильвестра осудили на вфчное заточеніе въ Соловки; 
Адашева держали подъ стражею въ ново-завоеванномъ Дерпт%, 
гд онъ и умеръ, по однимъ отъ горячки, по извъстіямъ его 
враговъ,—отъ самоотравленія. 

ВолЬдъ затъмъ царь Иванъ Васильевичъ ветүлилъ въ тотъ 
періодъ своего царетвованія, который отмфтилея въ истори 
нашей самымъ дикимъ, безчеловчнымъ проявленісмъ само- 
властія и мучительствами надъ знатными русскими родами, 
Прежде всего онъ перемучиль родственниковъ и свойственни- 
ковъ Адашева, умертвилъ князей Оболенскаго, РЪпнина, Ка- 
шина и другихъ лицъ, постригъ Курлятевыхъ и Шереметева, 
заточилъ киязя Воротынскаго. Между тъмъ ливонская война 
вовлекла Московское государство въ войну съ Литвою. Ќнязь 
Нурбскій, лицо знатное и вліятельное, измЪнилъ Москвъ и 
передалоя къ итв; нашлись и другіе, послЪдовавшіе его 
прим%ру. Понятіе о правъ отъћзда, еще не изгладившееся у 
князей и бояръ въ значеніи предковскаго преданія, подавало 
опасене, что измЪна охватить Москву въ самыя критическія 
минуты ея борьбы съ внфшними врагами. Царю показались 
необходимыми самыя крутыя м%ры. И вотъ явилась опричнина. _ 

Отчего же царь, уже издавна тяготившійся наложенною 
на него опекою, не свергалъ ее съ себя такъ долго? Отчего 
онъ. не ръшался прежде дфлать того, что дфлалъ посл? 
Судя по наружвымъ признакамъ и, главное, по той забот- 
ливости, съ какою, впослёдетви, царь утверждалъ свое пол- 
новластіе, можно бы подозрфвать, что партія, стремившаяся 
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держать его въ зависимости, дёйствительно имла опору въ 
пародной громад, составила себ опредъленный планъ средетвъ 
ограничить навсегда верховную власть, и потому царю нужно 
было и много времени и много средствъ, чтобъ лишить ее 
способовъ противодёйствовать; что, однимъ словомъ, царю 
нужно было подготовиться, потому что ему предстояла борьба 
съ сильными противниками. 

Не то было на самомъ дъл%. 

Партія, съ которою царь долженъ былт бороться, во время 
своего временного господства, не устроила никакой организа- 
щи для самосохраненія, а впослЪдствіи, когда царь сталъ ее 
престёдовать, не показывала никакого дБятельнаго противо- 
борства. Ясно, что царь имълъ дфло съ противниками, ко- 
торые не были, или же не хотъли п не үмёли сдфлаться 
сильными, У нихъ были желанія, а сознан!я средетвъ для осу- 
ществленія своихъ желаній было мало. Причина была совер- 
шенное отсутствіе того, что называется гражданскимъ чув- 
ствомъ и не изъ чего было ему развиться. Они, по существу 
своему, продолжали быть слугами, такъ какъ и предки ихъ, 
примкнувъ къ возраставшему московскому государству, имли 
характеръ служебный. Предки ихъ, будучи слугами, были въ 
тоже время и совЪтвиками великихъ князей и фактически огра- 
пичивали самовластіе послфднихъ: безъ ихъ совъта и воли ве- 
ликів князья ничего не предпринимали. Это произошло, какъ 
мы уже показали, отъ того, что велике князья, въ ДЪлЁ воз- 
растанія своего могущества, опирались на ихъ силу и нужда- 
лись въ нихъ также, какъ они нуждались въ немъ. Но времена 
иныя настали; великіе князья стали изъ господъ государями; 
увичтожеше автономи русскихъ земель и подчиненіе ихъ мо- 
сковскому владычеству, расширене цредъловъ государства, 
освобождене отъ всякой иноземной зависимости, передавшее 
московскимъ государямъ то право собственности, какое имли 
ханы надъ Русью, учрежденіе пом®стнаго порядка и военной 
силы, привязанной исключительно къ государю, обогащевіе го- 
сударевой казны, неразлучное съ учножешемъ гладћній, пако- 
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нецъ, освященіе государскаго единовластіл церковью въ лиц; 
если не веъхъ, то значительной части ея представителей — все 
это вмЪетЬ возвысило московехаго государя до той степени, 
которой достигши, онъ уж“ пе находился въ необходимости 
сообразовать свой дћйствія и поступки съ совфтомь и волею 
своихъ слугъ. Между тъмъ, у этихъ слугъ оставалось желаше · 
чтобы въ МосквЪ дфлалось такъ, какъ бывало встарь, и чтобы 
царь соображался съ ихъ совЪтомъ такъ, какъ предки царя со- 
ображались съ совфтомъ ихъ предковъ. Случай помбгъ их'ъ 
желанию. Они достигли цфли. Но въ качеств слугъ, они не 
могли стать выше того положенія, въ какомъ паходились ихъ 
предки; между тЬмъ времена были другін, обстоятельства вы- 
нуждали искать мръ, чтобы не потерять достигнутаго. Они 
этихъ мъръ не искали, довольствовались тЬмъ. что случайно 
пріобръли, не думали о будущемъ. Ови все-таки были не болће 
какъ слуги, нашедшіе возможность подчинить своей волЪ вла- 
дыку, но оставлявиие также ему полную возможность иповоро- 
тить дЪша во. вредъ имъ, и притомъ не отличавшіесл единоду- 
шіемъ и согласемъ, какъ почти всегда бываетъ со слугами, 
случайно ставшими вн страха и повиновенія. Съ такими-то 
противниками им%лъ дфло царь Ивапъ Васильевичъ. Против- 
ники, очевидно, были не сильны, но онъ велъ съ ними борьбу, 
какъ съ великою силою: онъ долго териБлъ ихъ ‚ а потом долго 
и круто истреблялъ. 

Все это объясняется, какъ памъ кажется, трусостію — отли- 
чительною чертою характера царя Ивана Васильевича. Качество 
это является во већхъ его поступкахъ отъ юности до гроба и 
иЪсколько разъ въ его жизни выказывается очень выпукио. 
Трусилъ онъ и терялся передъ Девхетъ-Гиреель, когда этотъ 
крымскій ханъ напалъ на Москву и разорилъ ее; трусилъ онъ 
передъ Стефаномъ Баторіемъ, когда, какъ говорятъ, приказы- 
валъ своимъ посламъ сносить унижен!е предъ побфдителемъ; 
трусилъ онъ передь судомъ Божемъ, когда посылалъ въ мо- 
настыри помиповенія по убитымъ имъ же и называлъ жертвы 
своей подозрительности певипными. Но трусость его не исклю- 
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чала и противнаго качества: онъ, всегда падавшій духомъ въ 
несчастіп, быхъ надмененъ, высокомфренъ, запосчивъ въ сча- 
стіи; въ дълахъ внЬшней политики онъ показывалъ это каче- 
ство не разъ: дерзко и презрительно относился къ шведекому 
королю, когда его не боялся, безжалостно тЪевилъ Ливонію, 
когда она не могла отъ него оборонитьея, надменно обращался 
съ Литвою и Польшею, пока военное счасте пе перешло на 
сторопу послЪднихъ и не заставило его измЪнить тона р%чи. 
Это былъ человъкъ крайностей — нсумъренный какъ въ подчи- 
неши и самоуниженіи, такъ и въ гордости и произвол. Пре- 
давщись необузданно произволу въ юности, онъ вдругъ пахъ 
духомъ и струсиль дөдъ угрожающимъ явленіемъ народнаго 
волненія, вызваннаго пожаромъ; въ припадк® трусости и па- 
денія духа онъ смирился передъ Сильвестромъ, считая его бо- 
говдохновеннымъ мужемъ, облеченнымъ чудотвориою силою 
свыше: онъ трусилъ передъ нимъ, и хотя часто чуветвовалъ 
свое унижевіе, но, изъ трусости, не смфлъ покуситься сверг- 
нуть съ себя ига. Только тогда, когда другіе, овладёвши имъ, 
успфли внушить ему ув%ренность, что чудесное значеше биль- 
вестра есть ДВло чародъйства, а не высшаго благословеня, 
даръ темныхъ силъ, а не Бога, тогда только онъ рфшился уда- 
лить его, но не смфлъ, однако, позвать его на судъ, боясь, 
чтобъ Сильвестръ опять ие очаровалъ его. Враги Сильвестра, 
какъ видно, хорошо воспользовались для своихъ цфлей трусли- 
востью царя и поддерживали его въ этой боязни, сами опасаясь, 
чтобъ царь, по слабости характера, опять не попалъ въ зави- 
симость къ прежнимъ своимъ опокунамъ. Удаливъ Сильвестра 
и Адашева, царь ие могъ остановиться па одномъ этомъ. Сто- 
ронники опальныхъ, за невозможностью забрать царя въ руки 
по прежнему, могли бы показывать свое претиводЪйствіе цар- 
скому самодержавію посредствомъ козней, заговоровъ, измЪны, 
предательства: такъ казалось царю и въ такомъ дух настрои- 
вали его новые любимцы. И царь шагпулъ далђе — казнилъ 
иЪсколькихъ ближнихъ Адашева и нЪсколькихъ зпатныхъЪ лицъ, 


`которыхъ считалъ людьми парти, покушавшейся держать царя 
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въ зависимости. Чувствуя, наконецъ, себя независимымъ , испы- 
тавши, что ему сходитъ съ рукъ проявленіе самовластнаго про- 
извола, Иванъ Васильевичъ весь предался любимой мысли — 
утвердить самодержавную власть до того, чтобы она уже нико- 
гда не могла подпадать никакому ограничепію. По его понят!ямъ, 
совершенно согласнымъ съ тою наклонностью къ крайностямъ, 
которая отражалась во всЪхъ проявленіяхъ его характера, са. 
модержав!е могло являться не иначе, какъ въ формахъ безус- 
ловнаго, безграничнаго, ничъмъ нестЪсняемаго произвола дер- 
жавной особы; для того, чтобъ быть истиннымъ самодержцемъ, 
онъ хотфлъ дЪлать все, чтобы ему ни пришло на сердце; онъ 
хотЪлъ, чтобы для московскаго государя не существовало ни- 
чего недозволительнаго, пичего предосудительнаго; онъ сталъ 
нарочно дфлать то, что, удовлетворяя его дикимъ животнымъ 
страстямъ ,наиболће подвергалось осуждено по нравственнымъ 
понятіямъ. Самодержавіе по его идеалу должно было стать выше 
самой нравственной правды. Этимъ, предъ его совъстью, оправ- 
дывались т дикія, развратныя и перъдко кровавыя оргіи, ко- 
торымъ онъ предавался и которыя онъ самъ пе одобрилъ бы, 
если бы подобцыя позволяли себЪ его подда: ные. Его любимцы, 
какъ князь Аөанасій Вяземскій, Басмановы, Малюта Скуратовъ, 
братья Грязные —- подетрекали его, восхваляли его мудрость и 
величе, проповздывали любезное ему ученіе о неограниченной 
власти монарха и право государя дЪлать все, все, -— хотя бы 
и такое, за что казнятъ подданныхъ, а между тёмъ указывали 
ему на нерасположеніе бояръ, па тайные замыслы и наклонность 
къ измн. Вфра въ свое могущество усилилась въ Иван% Ва- 
сильевичъ послЪ того, какъ первыя казни прошли для него бла- 
гополучно; 0пъ сталъ самопадъянн%е совершать казни, а вмћ- 
ств съ тъмъ пе переставалъ бояться со стороны боярства по- 
ступковъ, вызывающихъ казии. Бфгетво Вурбекаго, Черкас- 
скихъ и другихъ оправдывали эту боязнь. Подобно Курбекому, 
и другіе князья и бояре могли также перейдти въ Литву и своимъ 
содфйствемъ усиливать ее насчетъ Москвы, какъ ихъ предки 
нЪФкогда переселялись изъ другихъ русскихъ Земель въ Москву, 
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поступали на елужбу къ московскимъ великимъ князьямъ и уси- 
ливали московское великое княжене насчетъ другихъ княженій. 
Такъ бы, вЪроятно, и сталось, еслибъ между литовескимъ и мо- 
сковскимъ государствами не стояла важная преграда — разно- 
вфрие литовскихъ государей, если бы западная пропаганда, на- 
пиравшая на православную церковь, не приводила въ соблазнъ 
русскаго религіознаго чуветва. 

’ Ве ве, по лримъру Курбекаго, способны были заглушить 
въ себЪ чувство такой несогласимости и, оставаясь православ- 
ными, служить государю римско-католической въры, влаетво- 
вавшему надъ громадою православнаго народа. Оставаясь въ 
Московекомъ государествъ, они, съ другой стороны, при отеут- 
етвіи единомыслія ‚не могли приступить къ какой либо дфятель- 
ной борьбЪ съ произволомъ самовластнаго государя. Но царю 
Ивану Васильевичу, при его врожденной труеливости. пред- 
ставлялась возможность и того и другого — и государственной 
измзны, и домашнихъ заговоровъ, и бунтовъ. Ему памятенъ 
былъ бунтъ москвичей, возбужденный боярами, ненавистника- 
ми Глинскихъ. Изъ вофхъ опасностей возможность повторенія 
чего пибудь подобнаго, при удобномь случа, имфла болће дру- 
гихъ основания. Й вотъ, предупреждая все, что могло. въ та- 
комъ или иномъ ВИД, проявиться въ смысл противодёйствія 
верховному полповластью, какъ тайное желаніе ограничить го 
сударя, Иванъ Васильевичъ прибъгнулъ къ средству, которое 
всегда и вездВ употреблялось въ многоразличныхъ образахъ 
властями, когда он® не нешли рука объ руку съ общимъ на- 
строешемъ подвластнаго народа. Сущность этого средства с0- 
стоитъ въ томъ, что власть изъ среды управляемой громады 
выдфлястъ для себя толпу слугъ, которыхъ привязываетъ къ 
себ особыми милостями и выгодами и дълаетъ изъ нихъ ору- 
діе для подчиненія остальной громады народа и для насильственна- 
го задушеня въ немъ противнаго себ духа. Такъ возвыша- 
лись и держались већ тираны древнихъ и средневъковыхъ ре- 
спубликъ; такое значеше опоры власти имфла преторіанская 
когорта въ РимЪ. и почти во всей исторіи западной и потому, 
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восточной византійекой имперін войско, поддерживавшее импе - 
раторовъ, дозволявшее имъ тиранствовать надъ народомъ, но 
нер®дко возводившее и низвергавшее ихъ, было отдфльною отт 
народа корпорацісю, изображавшею орудіе верховной власти. 
Можно отыскать и въ близкія къ намъ времена такіе же при- 
мфры. Что въ обществахъ, болће цивилизовашыхъ, дзлается 
способомъ гладкимъ и благообразнымъ, то въ такомъ обще- 
ств%, какимъ было Московское государетво въ ХҮІ вЪк%, дЪ- 
лалось рфзко и грубо. Иванъ Васильевичъ пашелъ нужнымъ 
устроить раздфлеше въ русскомъ пародъ — употребить одну 
часть его орудіемъ своего самовластія для увичтоженія против- 
паго себЪ духа, который онъ подозръвалъ въ своемъ государ- 
ствъ. Онъ приступилъ къ этому, однако, не иначе, какъ давъ 
своему длу благовидность народнаго одобренія. По собетвен- 
ному ли побужденію онъ ръшилея на это, пли же другіе под 
стрекнули его, — но мы легко усматриваемъ здесь влілніе прим$- 
ровъ церковной византійской исторш, конечно, знакомыхъ ца- 
рю, любившему подъ часъ чтеніе. НерЪдко лицо, избираемое 
въ духовный санъ, отказывалось отъ сана, извиняясь своимъ 
недостоипетвомъ и принимало не иначе, какъ бы уступая волЪ 
и желанію тъхъ, которые непремънно хотфли, чтобъ оно стало 
ихъ пастыремъ. Чъмъ боле казалось, что избираемый прини- 
малъ свой санъ не по собственному желанію, а по вол тћЪхъ, 
которые хотфли ему подчиняться, тъмъ боле возрасталъ его 
нравствевный авторитетъ. Но уподобленію царя Ивана Василье- 
виза съ какимъ-либо Амвросіемъ мЪшало то, что царь уже бо- 
лће двадцати лЪтъ былъ признаваемъ государемъ. Нужно бы- 
ло прежде оставить государство, а потомъ принять по просьб 
народа съ такими условілми, которыя бы имли смыелъ освя- 
щенія народнымъ одобрешемъ д®йствій самаго размашистаго 
произвола верховной власти. И съ такою то цЪлію царь Иванъ 
Васильевичъ выфхалъ изъ Москвы, не объявивши куда ®детъ, 
но своими сборами въ путь показавши, что предпринимаетъ пе- 
реселеніе куда-то на продолжительное время. Черезъ мёеяцъ 
онъ прислалъ къ митрополиту грамату, въ которой излагалъ 
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разныя противодЪйствія своей власти, жаловалея на митропо- 
лита и духовныхъ, что они вступаются за тъхъ, на кого царь 
возлагалъ свой гнфвъ и, наконецъ, объявлялъ, что онъ «0тъ 
великой жалости сердца, не хотя многихъ измфнныхь ДЪЛЪ 
терпть, оставилъ свое государство и поћхалъ вселиться въ 
иное место, куда укажетъ ему Богъ». Грамата подобнаго с0- 
держанія прислана была для прочтенія всему народу. Царь, 06- 
виняя бояръ и знатныхъ людей, относился къ народу милости- 
во и увЪрялъ, что ему нечего страшиться царскихъ опалъ. 

Казалось, царь Иванъ Васильевичъ затфялъ игру не совсЪмъ 
безопасную. Что, если бы тъ, въ которыхъ онъ видълъ наи- 
боле стремленія ограничить царскую власть, съумЪли на- 
строить народъ на отвътъ не въ такомъ дух, какой быль 
прятенъ царю? Что, если бы они въ нЪкоторомъ смыслъ пов- 
торили то, что произошло посл московскаго пожара? Происшед- 
шій въ оное время народный мятежъ показывалъ царю, что 
московскій народъ, подъ часъ, способенъ поддаться внушенію 
противниковъ власти. Однако, этого не случилось. Во-первых, 
бояре не имли настолько единодушия и смълости, чтобъ поку- 
ситься на такое предпріятіе; во-вторыхъ, народъ не находился 
въ такихъ обстоятельствахъ, чтобы подпять возмущеніе или 
на угрозу царя оставить государство — сказать: туда и дорога! 
Да и прежде— бояре успъли взбунтовать народъ собетвенно не 
противъ дъйствій царя, а противъ его любимцевъ, Глинскихъ. 
Народнал громада вездъ и всегда охотнфе приписываетъ свои 
песчастія. видимо проистекающія отъ дурного управлевія и 
злоупотребленій власти, не самой верховной о0собъ, а лицамъ, 
окружающимъ послёднюю. Въ монарх, напротивъ, народъ 
видитъ противовъеъ произволу многихъ сильныхъ, которые, 
не чувствуя надъ собою руки сильн%е себя, невыносим%е тя- 
готЬли бы надъ массою слабыхъ. Народъ не имфлъ причины 
быть недовольнымъ тогдашнимъ своимъ правительствомъ; п0- 
лезныя учрежденя во внутреннемъ устройств и блестящіе 
подвиги политическаго усилешя державы придавали предше- 
стповавшему времени царствован!я Ивана Васильевича славу и 
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возбуждали признательность; народная громада приписывала 
ихъ не кому, какъ царю, потому что они совершались именемъ 
царя; сму единому принадлежала благодарность. Казни и опа- 
лы, постигшія нфсколькихъ князей и бояръ, мало оскорбляли 
чувство толпы, даромъ, что изъ опальныхъ были именно тъ 
лица, которымъ народъ былъ обязанъ тъмъ, что было для не- 
го сдЪлано хорошаго. Царю не ставили въ вину того, что онъ 
казнитъ: на то онъ и царь, чтобъ ему казнить и миловать: 
если казненные и опальные прежде были хорошими людьми, 
то царь награждалъ ихъ, а если, потомъ, царь на пихъ опалил- 
ся—значитъ, они стали дурными людьми и заслужили постиг- 
щую ихъ судьбу. Народъ испугалея, услышавъ царскую угро- 
зу оставить государство; прежде всего народу представилось 
слишкомъ страннымъ и невстественнымъ такъ внезапно 
остаться безъ главы при живомь государЪ, тЬмъ болЪе, что 
едипственпый сынъ и насл®дникъ былъ малолЬтень и правле- 
ніс должно было, по необходимости, сосредоточиться въ бояр- 
скихъ рукахъ, а народъ боялся боярекаго _правлешя, ка: какъ 
миоговластія и _неразлучныхъ є съ нимь интригъ и гъ и междоусобій. 
Притомъ, самъ государь, покидая государство, не дЪлалъ ни- 
какихъ распоряженій; не назначалъ по себ ня преемника, ни 
органовъ управленія: онъ просто бросалъ государство на про- 
изволъ судьбы, на распрю боярамъ за овлад%®ніе державою. По- 
нятно, что при такомъ небываломъ поступк своего государя, 
русск! народъ хотълъ во что бы то ни стало удержать едино- 
власт!е и возвратить себЪ утраченнаго монарха, а потому на 
жалобы царя о томъ, что его одолЪваютъ изм нники, едино- 
душно далъ такой отвЪтъ, какой неминуемо, въ виду грозив- 
шаго безначалія, всъмъ и каждому долженъ былъ прійдти въ 
голову: «пусть царь государь казнитъ своихъ измЪнниковъ и 
лиходЂевъ»; а нёкоторые кричали, чтобъ царь только указалъ 
этихъ изыфнниковъ, а народъ самъ расправится съ ними. Изъ 
бояръ никто не посмфлъ объяснять народу, что сл%довало, 
спросивъ у царя — кто такіе эти измЪнники, потомъ уже раз- 
судить: точно ли они измЪнники, и тогда только, когда они 
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дЪйствительно окажутся виновными; казнить ихъ. При томъ 
отсутствіи единства цзлей, какое продолжало господствовать 
между боярами, воякій, кто осмфлилея бы выступить съ за- 
явлешемъ въ подобномъ смыслВ, не найдя поддержки между 
своими собратіями, былъ бы отданъ произволу толпы, которая 
разорвала бы его, какъ перваго изъ тЪхъ измЪнниковъ, на 
которыхъ жаловался государь; если же бы этого и но случи- 
лось —ем%льчакъ, впослЪдствіи, сталь бы предметомъ царска- 
го мщенія. Вс% бояре, и въ томъ числЪ т%, которые должны 
были опасаться, что подъ измфнниками разум$ютъ именно 
ихъ, покорно присоединились къ голосу народной громады и 
вмъстЪ съ нею ръшили, что сяфдуетъ просить государя сжа- 
длиться надъ народомъ и принять оставленную власть. Отпра- 
вилась къ царю депутація: на челф ея были духовные. Иванъ 
Васильевичъ принялъ челобитную и соизволилъ опять взять 
свои государства, но на томъ, какъ передаетъ современный 1%- 
тописный источникъ, «чтобъ ему своихъ измфиниковъ, кото- 
рые измфну дфлали и въ чемъ ему государю были’ непослуш- 
ны, на тЪхъ опалы свои класти, а иныхъ казпити и животы 
ихъ и статки имати». ВыЪст съ тъмъ онъ поставилъ духо- 
венству особое усдовіе, что ему, государю, не терпъть докуки 
отъ ходатайствъ за олальныхъ со стороны духовныхъ лицъ. 
Иванъ Васильевичъ потребовалъ, такимъ образомъ, того, что. 
по его идеалу, составляло сущность полнаго самодержавія п 
хотфлъ освободить его отъ всякой, даже нравственной узды. 
Но самодержав!е, какъ мы видЪли, уже существовало, въ гла- 
захъ народа, прежде въ полной силъ. Привыкши къ повивове- 
нію верховной власти хановъ еще въ эпоху татарскаго завое- 
вашя, русскій народъ, влослъдствіи, призпалъ туже силу, тоже 
право и за московскими государями, замфнившими для народа 
хановъ. Въ народ не было и зародыша сомн%нія въ этомъ 
прав, такъ какъ народная громада не думала и, сл» дователь- 
но, не могла сомнЪваться. СомнЪн!е царь замфчалъ въ боя- 
рахъ и частію въ духовныхъ. Именно — его право казнить и 
миловать по своему царскому произволу онъ хотЪлъ теперь 
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оградить всенареднымь признаніейъ, потому чте именно ято 
право и желали подвергнуть сомннію. Курбеюй ясно выска- 
зывалъ это боярское ученіе, но Курбскій, сидя въ Литвъ, могъ, 
конечно, свободнфе объясняться, ч&мъ т%, которые находились 
въ Москвъ; втайн® же и многе изъ послБднӣихъ чувствовали 
и мыслили какъ Курбеюй. Всенародная воля, дарующая нарю 
полное право казнить и миловать, освящающая самый широкій 
произволъ его дъйствій, должна была теперь лишить эти тай- 
ныя боярскія желаніл всякой надежды на осуществлеше и по- 
мочь царю искоренить ихъ. Замфчательно, какъ въ тоже время 
царь хотЪлъ оградить себя отъ духовенства. Иванъ Василье- 
вичъ понялъ, что собственно церковь сильне государевой 
власти. Это не то, что бояретво. ПослЪднее сь трудомъ могло 
привлечь на свою сторону народную массу, по крайней мър% 
на что нибудь прочное и продолжительное; напротивъ, царь, въ 
случаъ противодфйства со стороны боярства, могъ скорБе опе- 
реться на народъ. Но если бы церковь вздумала противод%й- 
ствовать царю и воззвала къ народу, царю было бы трудно 
съ нею бороться. Й нужно было оградить царское полновластіе 
отъ такого совмвстника. Ца счастье царю большинство духов- 
ныхъ сановниковъ, по своимъ стремлевіямъ, принадлежало 
къ разряду тъхъ, которыхъ называли 1осифлянами и никакъ 
не способно было поддерживать изъ среды своей тзхь, кото- 
рые бы осмфлилиеь выступать предъ царемъ съ самобытною 
р%чьо: такъ, ВпослЪдотвіи, не поддержало оно митрополита 
Филиппа, и царь, безопасно для себя, могъ по своему про- 
изволу лишить сана, а потомъ и умертвить этого пастыря, 
носившаго достоинство первопрестольника русской церкви. 
Требованіе царя-—не ифшаться въ его дъла и не докучать ему 
просьбами о помилован тъхъ, которые подпадали его гнъву, 
легко могло быть исполнено духовенствомъ, и царь этимь 
требованіемъ сразу и заранфе оградилъ свое усиливающееся 
.полновластіе отъ веякаго нравственнаго суда. 
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Обезопасивъ себя и народнымъ признанемъ правоты своихъ 
будущихъ д®лъ, и отстранешемъ всякаго обузданія своего про- 
извола со стороны религш, царь Иванъ Васильевичъ приступилъ 
къ раздвоенію государства. Изъ одного сдБлалось дв части; 
одна называлась опричниною (то-есть особенною ‚ состоящею на 
исключительныхъ условіяхъ), другая земщиною. Одни города 
съ ихъ уфздами поступили въ опричнину *), другіе остались въ 
земщин%; самая Москва подпала этому раздвоенію: однф части 
города причислены къ опричнин%, другія къ земщин®. Оприч- 
нина. гораздо меньшая часть государства, чЪмъ земщина. 60- 
ставила какъ бы собственное влад не государя въ противопо- 
ложность государственному; въ опричнин® были свои бояре и 
окольничьи, свой особый царскій дворецъ, казна, дьяки и воен- 
ная сила: дЪти боярекія и стр$льцы. Ве доходы съ опричнины 
шли исключительно на царскй обиходъ. По такомъ раздфленіи 
государства началось переселеніє. Царь приказывалъ выводить 
изъ опричныхъ городовъ и ихъ территорій владъльцевъ, непри- 
нятыхъ въ опричнину, а тъмъ, напротивъ, которые туда во- 
шли, раздавалъ земли за службу. Такимъ образомъ, все. что 
входило въ опричнину, обязано было царю милостями п выгода- 





') Мокайекъ, Вязьма, Козельскъ, Перемышля два жеребья, Бъ- 
левъ, Лихвинъ, обв половины Ярославецъ съ Суходровью, Медынь съ 
Товарковою, Суздаль съ Шуею, Галичъ со всъми пригородки, съ 
Чухломою, и съ Унжею, и съ Коряковымъ, и съ Бълогородьемъ, Во- 
логда, Юрьевецъ-Поволскій, Балахна съ Узолою, Старая Руса городъ, 
Вышегородъ на Поротвъ, Устюгъ со всъми волостями, Двина, Карго- 
поле, Вага; волости: Олешня, Хотунь, Гусь, Муромекое сельцо, Ар- 
гуново, Гвоздна, Опаковъ на Угр%, Кругъ Клинекій, Числяки, Ординскія 
қеревня и станъ Пакрянскій въ Московскомъ уъздВ, Бългородъ въ 
Кашин, да волости: Вселунь, Отта, Порогъ Ладожскій, Тотма, Прибутъ 
и иные (изъ Александронев. лътоп. Карамз. ІХ прим. 137 стр. 45). 
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ми, должно было служить ему и громить опальную земщину, 
когда царь признаетъ нужнымъ. Земщипа была повфрена уп- 
равленію боярскаго совфта, но, для большаго отчуждения отъ се- 
бя, Иванъ Васильевичъ поставилъ надъ нею иного царя, креще- 
наго татарина Симеона Бекбулатовича. Этотъ, поставленный на- 
стоящимъ царемъ, воображаемый царь земщины не им%лъ ли 
власти, ви своей воли, долженъ былъ дълать то, чтб ему при- 
кажутъ, и въ сущности ничего не дълалъ; но Иванъ Василье- 
вичъ, однако, совершалъ кое-что такое именемъ этого создан- 
наго имъ царя, чего не хотзлъ совершать отъ своего собствен- 
наго имени. Такимъ образомъ. Симеонъ отобралъ у духовеп- 
ства, особенно у монастырей, кръпости на им%пія. Посл того, 
какъ царство Симеона минулось по приказанію Ивана Василье- 
вича, настоящій царь не все возвратилъ изъ того, что отобралъ 
воображаемый, а кое-что удержать въ свою пользу 

При раздъленіи государства на опричнину и земщину, Ива- 
номъ Васильевичемъ руководила кака-то иронія надъ своими 
тайными и безсильными противниками. Сообразно древнему до 
въчевого, бояре, приходя къ желанию поставить границы само-! 
“властно верховнаго лица, различали государское дъло 0тъ зем- 
скаго и назначали, такимъ образомъ, государю свой кругъ вла-. 
сти, за рубежомъ которой хотфли поставить власть земскую, съ 
принадлежащими ей функціями, такъ, чтобы только въ полном 
согласій государя съ Землею состояло правильное устроеніе. го- 
сударства; совфтъ бояръ и духовныхъ долженъ былъ, сообраз- 
но ихъ желаніямъ, зпамеповать это самобытное земское начало. 
Теперь самодержецъ, какъ бы въ насмЪшку, произвелъ самъ 
раздЪленіе государскаго и земскаго, но такъ, что земское дол- 
жно испытывать опалу всемогущаго государя, а государское или 
опричное пользоваться его милостями и вы ств съ нимъ душить 
земское, пока оно не перестанетъ показывать признаковъ ‘стрем- 
ленія къ самобытному существованію, чтобы, такимъ ИЕ 
въ государств не было ничего, кром% государскаго. Поставле; 
ще Симеона въ цари также имфло значеніе какъ бы ироніи надъ 
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боярскими стремленіямн возводить царей, показанными н®когда 
во время болёзни царя Ивана Васильевича, когда бояре не хо- 
тли присягать его малол$тнему сыну, а думали сд®лать царемъ 
Владимира Андреевича. Иванъ Васильевичъ этимъ какъ будто 
хотЪлъ сказать боярству: вамъ хот®лось имъть царя не по на- 
слдству, по вашему выбору; вотъ же вамъ царь не по наслЪд- 
ству, только не по вашему выбору, а по моему, такой царь, что 
хочу —едълаю его царемъ, хочу —отставлю! Самовласте царя 
какъ будто измышляло нарочно самые необычайные и странные 
способы показать свое право и нам рен!е распоряжаться владћ- 
емымъ краемъ по совершенному произволу. Иванъ Васпльевичъ 
ДВлалъ именно такое, чего даже ожидать было трудно и тъмъ 
показывалъ, что для него нфтъ никакихъ границъ, нётъ пиче- 
го, о чемъ бы можно было сказать, что онъ не можеть этого 
едВлать. 

Семилђтиій періодъ опричнины искоренижь побфги веякаго 
противодъйстія, вепкаго поползновевя къ ограниченію верхог- 
Ной власти. Почти не осталось сколько-нибудь зватныхъ и влія- 
"гельныхъ родовъ, которые бы не считали въ числ казненныхь 
своихъ представителей. Опала постигла Новгородъ за преетуп- 
ленів очень сомнительное; самодержав!е карало въ немъ долгое 
и запоздалое господство въчевыхъ начать, хотя, предавая на 
повальное нстреблене сотпи (а иные говорятъ тысячи) новго- 
родцевъ, оно въ нихъ карало болће мЪстноеть, гдЪ они жили, 
чЪмъ кровь свободныхъ отцовъ въ ихь жилахъ: поел перета- 
совки, сдБланной двдомъ царя, прямыхъ потомковъ древнихъ 
новгородцевъ оставалось въ Новгород мало; большинство жи- 
телей происходило отъ тъхъ, которыхъ московская власть пе- 
ревела туда посл разгрома въчевой Земли. Иванъ Васильевичъ 
какъ будто испытывалъ, до чего могутъ простиратьея н произ- 
волъ его власти и безгласная покорность народа; оказалось, что 
и то и другое могло быть безграничнымъ. Періодъ опричнины 
быль также временемъ крайняго порабощенія церкви п униженія 
духовенства. Негодуя на нравственную силу церкви и стараясь 
лишить ее права палагать какую бы то ни было узду на царский 
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произволъ, онъ завелъ у себя въ Александровской слобод по- 
добіе монастыря; его опричники и онъ самъ съ ними соверша- 
ли разныя монашескія дЪйства по ихъ своеобразному уставу; то 
былъ монастырь, но не утвержденный и формально не благосло- 
венный церковью, монастырь, основанный единою волею царя 
и по вол его во всякую минуту подлежавшій упраздненію. И 
этотъ самодъльвый монастырь Грознаго былъ какъ бы демон- 
страціею противъ церкви и ея духовныхъ сановниковъ, напоми- 
навшею, что стоитъ царю захотъть, такъ онъ и въ церкви уст- 
роитъ опричнину, подобную той, какую устроилъ в'ь государ- 
ствф. Ничего не могло быть священиће церковнаго благочиния 
для русскаго человЪка; ничто такъ не могло оскорблять его ре- 
лигіознаго чувства, какъ нарушене этого благочинія, —и царь 
посягнулъ на него: царь ходилъ въ церковь въ шапк%, какъ та- 
таринъ въ мечеть; его опричники дозволяли себъ тоже; митро- 
политъ Филипнъ сдълалъ за это зам чаше и лишился, по волъ 
царя, сана, а потомъ и жизни. Царь этимъ доказывалъ, чтоцер- 
ковь не смфетъ судить его поступковъ, что онъ выше церкви; 
отъ его произвола зависитъ достоинство и жизнь ея саногни- 
ковъ: нфтъ и не должно быть въ его поведеніи ничего такого, 
что бы церковь дерзала находить дурнымъ или непристойнымъ. 
Царь Иванъ Васильевичъ посягнулъ и на вЪковые уставы пра- 
вославія. Четвертый бракъ издавна считался и признавался не- 
дозволительнымъ и законопреступнымъ. Царь вобраль соборъ 
духовныхъ и приказалъ разръшить себЪ четвертый бракъ, не 
въ примъръ другимъ. Соборъ корыстолюбивыхъ и трӯсливыхъ 
пастырей былъ руководимъ новгородекимъ архіенископомъ Лео 
нидомъ, котораго, какъ бы въ благодарность за раболъпсетво, 
тотъ же царь Иванъ Васильевичъ приказалъ впослъдствіи об- 
шить въ медвфжью шкуру и затравить собаками. Такой соборъ 
не затруднился дать ему разръшительную грамату, послЪ кото- 
рой женолюбивый московекій государь въсколько разь вступалъ 
въ беззаконное сожительство, освящая его именемь брака къ 
соблазну всего православіл. Русская церковь доведена была до 
такого нравственнаго униженія, до какого она еще никогда не 
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доходила, а сомодержавіе вознеслось до такой высоты, что уже 
восходить было некуда болфе: самъ божественный законъ ме 
сиЪлъ поставить ему предъловъ; въ московскомъ государств? 
царь сталь какъ бы выше самого Бога: церковь Божія дозволя - 
ла ему то, что для веЪхъ остальныхъ смертныхъ было, по ея 
үченію и правиламъ ‚ нравственнымъ престулленіемъ. 

При тъхъ милостяхъ и преимуществахъ, какими царь Иванъ 
Васильевичъ отличалъ опричнину, при томъ произвол и нео- 
бузданности, како допускал» онъ показывать опричникамъ, 
могло статься, что, совершивъ важныя услуги самодержавію, 
въ свою очередь опричнина едълалась бы для самодержавия про- 
тиводъйствующею стихіею, и показывала бы стремлене держать 
отъ себя въ зависимости волю верховной особы. Иванъ Василь- 
евичь не допустилъ до этого. Поддавшись нашептывашямъ и 
совЪтамъ тфхъ лицъ, которыя вооружали его противъ Сильве- 
стра, Адашева и ихъ стеронвиковъ, онъ не дозволилъ имъ са- 
мимъ замЪнить павшихъ. Не одни князья и бояре земской пар- 
тіи погибали во время опричнины; любимцы грозваго царя, наи- 
болће способствовавшіе его освобождению изъ подъ опеки силь - 
вестро-адашевекаго кружка, Вяземскій, Баемановы и одинъ изъ 
Грязныхъ лотерпъли царскую опалу и погибли въ мукахъ: ихъ 
обвинили въ измЪнЂ; конечно, то была одна придирка; изм%- 
нять такимъ людямъ было не изъ чего; но царь сознавалъ, что 
нъкоторое время находился подъ ихъ вліяніемъ, у нихъ въ за- 
висимости и не могъ имъ простить этого, и это было ихъ на: 
стоящее преступление. Накопецъ, царь уничтожилъ и опрични- 
ну; она сдфлала свое дЪло. Опытъ кончился. Царь Иванъ Ва- 
спльевичъ могъ убъдиться, что земщипа не показываетъ приз- 
наковъ самобытной жизни и какъ бы перестаетъ существовать 
въ смыслћ государетвеиномъ. Московское государство стало ис- 
включительно государскимъ. земское дъло могло отм$чаться толь- 
ко, какъ одна изъ сторонъ одного и того же государственнаго 
дЪла, а не какъ противоположен!е государскому. Опричнины не 
стало, а царь, уже и безъ опричнины, доканчиваль истребле- 
ще всего, что возбуждало въ немъ подозрћніе, ноонъ уже ве 
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боялся русской Земли: онъ презиралъ ее и, безъ зазрёвя с0- 
вети, выражалъ передъ англичанами свое презрёне къ 10- 
корному и безгласному народу. 

Такимъ образомъ, единодержавіе, зародившись во время та- 
тарскаго вавоеванія, какъ неизбжное послЪдетвіе покореніл 
страны и обращенія въ собственность завоевателя, вмЪщаясь, 
сначала, въ 0006 верховнаго владыки-завоевателя, хана, 
устроивъ, для своего удобства, па Руси. феодальный порядокъ 
изъ найденныхъ въ ней и подвергнутыхь измЪненіямъ элемен- 
товъ, съ ослабленіемъ Орды перешло отъ хановъ къ москов- 
скимъ великимъ князьямъ и, постеиенно расширяясь, усили- 
ваясь и подавляя собою какъ феодализмъ, такъ и признаки древ- 
ней жизни, — хотя уже парализованные, но все еще существовав- 
шіе и по своимъ качествамъ противные духу сдинодержавія, — 
достигло, при цар® Иван% Васильевич, наивысшаго развитія и 
такого могущества, какого, смфемъ думать, никогда и нигдё нё 
достигало въ христіанскихъ обществахъ. ДЪти и внуки пред- 
ставителей знатныхъ родовъ, большею чаетію потериъвшихъ 
отъ царя Ивана Васильевича, пе дозволяли свбъ подобно пред- 
камъ, помышлять о чемъ либо несогласномь съ угодливостью 
верховной власти и не смЪли питать иныхь чуветвъ, кромЪ 
холопекихъ, приличныхъ ихъ званію и значению слугъ и ра- 
бовъ. Правда, у нъкоторыхъ изъ нихъ временно пробудились 
было д®довекія стремления -— то было въ смутное время, и это 
пробужденіе навъвалось сближеніемъ съ польским элементомъ; 
но какъ самое пробужденіе было несильно и незначительно, 
такъ и обстоятельства того времени не благоприятствовали 
укрёпленио такихъ стремлешй. Народъ, видя и чувствуя, 
что эти стремленія совпадаютъ съ покушенями иноземцевъ по- 
работить русскую въру и русскую народность, еталъ къ нимъ 
враждебно. Боярская сила казалась ему орудіемъ не спасенія, а 
гибели русской Земли. Народъ обратился къ единодержавію. 
Спасенное благочестивою эпермею русскаго парода и неразу- 
міемъ его враговъ, вновь состроенное государство пошло снова 
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самодержавнымъ путемъ. Потомки князей и бояръ лоддержива- 
ли честь своихъ родовъ только службою и покорностію госуда- 
рю; притомъ въ механизм» государственнаго управленія выра- 
боталась важная перемфна; оно было собрано въ рукахъ рус- 
скихъ людей другого рода—то были дьяки. 

Иванъ Васильевичъ возвысилъ этотъ классъ и находиль въ 
немъ противовЪеъ ненавидимой имъ боярской парти. Не даромъ 
одинъ изъ самыхъ видныхъ представителей посл дней, Вурб- 
скій, въ своей истори отзывался объ этихъ людяхъ со злобою 
и ухазывалъ на нихъ, какъ на оруше царскаго самовластія. 
«Писари наши русекіе (говоритъ онъ, переводя употребитель- 
нымъ въ польско-литовской Руси слово дьякъ), имъ же кпязь 
великій зЪло вЪритъ и избираетъ ихъ не отъ шляхетнаго роду, 
ни отъ благородна, но паче отъ поповичевъ или отъ простого 
всенародетва, а то непавидячи творить вельможъ своихъ, п0- 
добно, по пророку глаголющему: хотяще единъ веселитися на 
землЪ». Также враждебно отзывались о дьякахъ другіе, подоб- 
ные Вурбекому, бъглые русск!е люди, Тетеринъ и Сарыгозинъ, 
въ письм$ къ дерптекому пам®стнику, Михайлу Яковлевичу 
Морозову: «Есть у великаго государя новые върники, дьяки, 
которые его половипою кормятъ, а большую себф емлютъ, ко- 
торыхъ отцы нашимъ отцамъ въ холопетво не пригожались, и 
нын% не токмо Землею владћютъ, но и головами нашими тор- 
гүютъ» Эти люди не высокой породы возбуждали досаду въ 
Людяхъ породистыхъ своимъ возвышеніємъ; они усиливались 
по м®р% того, какъ усложнялея механизмъ управлевія и прини- 
малъ письмовный характеръ. Управлеше государства пов%рено 
было, по отраслямъ и по частемъ, приказамъ. Въ приказахъ 
сидЪли дьяки, въ нЪкоторыхъ по нЪскольку, въ другихъ по 
одному. ПредеЪдательство давалось боярину или окольничему, 
или думвому дворянину, вообще человъку породистому, но все 
производство дълъ находилось въ рукахъ дьяковъ. Фыкновен- 
но предсЗдавший въ приказъ породистый человфк\и мало вни- 
калъ въ дЪла, отвяекален другими порученінми и слушался сво- 
его дьяка. Въ нфкоторыхъ приказахъ сидфаи одни дьяки; важ- 
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нФйшій изъ приказовъ, возникций въ ХУП-мъ вЪкЪ, приказъ 
тайныхъ дълъ, повърядся однимъ дьякамъ, «и въ тотъ при- 
казъ, —товоритъ Вотошихинъ, — бояре и думные люди не вхо- 
дятъ и длъ не вЪдаютъ, кромВ самого царя». Точно также и 
другимь важнымъ приказомъ, посольскимъ, завЪдывавшимъ 
спошеніями съ иностранными государствами, управлялъ дум- 
ный дьякъ, визетЪ съ дьяками, данными ему въ помощь. Во 
всЪ города посылались для управлешя намЪстники и воеводы, 
изъ людей боле пли мене породистыхь и въ помощь имъ да- 
вались дьяки; собетвенпо послЪдн!е вели вс дфла, а воеводы, 
хотя и считались честно выше дьяковъ, но слушались ихъ, 
какъ людей болЪе опытныхъ и искусныхъ; въ сущности управ- 
ляли дьяки. Кром дьяковъ существовали еще подъячіе (подъя- 
чіе— низший сортъ дьяковъ): они или работали по письмовод- 
ству подъ рукою дьяковъ или паходились, вмЪето нихъ, на 
низшихъ мфетахъ. И т% п другіе вмъстЪ образовали сословіе 
лриказпыхъ; сослов!е это разиножилось, покрыло собою, какъ 
сЪтью, московское государство и держало его въ своихъ рукахъ 
чрезъ дЪлолроизводство. Имъ было это тЬмъ легче, что нер$д- 
ко воеводы и даже тъ породистые люди, которые преде%- 
дательствовали въ приказахъ, плохо знали грамоту, а иног- 
да и вовсе незнали ее. Въ самой боярской дум%, которую созы- 
валъ царь для сов%Ъта о государственныхъ дълахъ, часто заправ- 
ляли ве®мъ дьяки, хотя они тамъ не пользовались никакимъ 
правомъ голоса, и даже не имБли мЪстъ, а стояли па ногахъ, 
когда другіе сидЪли. Но бояре и думвые люди, когда царь ихъ 
спрашивать по замфчанію Вотошихина, «брады свои уставя 
ничего не отвЪщеваютъ, потому что царь жалуетъ многихъ не 
по разуму ихъ, а по великой пород%, и многіе изъ нихъ грамо- 
т неученые и нестудерованные». Сложность управлешя дала 
важное значеше дъловой письменности; выработались формы, 
образова сь особая дфлопроизводительпая наука; бумага для 
народа стаяа символомъ и орудіемъ власти. Дьяки были люди 
бумаги, люди ученые, люди зпавшіе тайну и хитрость прави- 
тельственнаго дЪла. Понятно, что бояринъ или воевода, зпар- 
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шій болфе ратное дло, чВиъ бумажное, и часто На мђст% сво- 
его служенія въ приказ или по обязанности намъстнической 
или воеводской службы не оставлявшій ратнаго дла, не им лъ 
ни времени, ни охоты усвоить приемы дЪлопроизводства и во 
всемъ, что касалось хода финансоваго и гражданскаго управле- 
нія, суда и расправы между народомъ, во всемъ полагался на 
дьяка, бумажнаго дъльца. 

Дьяки, по своему происхожденію и положенію, были вполн® 
пригодными органами самодержавной власти. Отъ нея они по- 
лучали и свое существование, и средства къ существованию. Ни- 
что не могло ихъ поставить противъ нея враждебно. Въ боя- 
рамъ и кпязьямъ они питали зависть, какую обыкновенно пи- 
таютъ люди незнатные къ знатнымъ, ветуливъ па поле 06- 
щественной дЪятельцости; съ народомъ они не могли сойдтись 
душа въ душу; они стояли, на общественной лБетницъ, выше 
народа и, съ дозволенія правительства, жили на счетъ его. Шо- 
этому приказные люди, боле, чЪмъ всякое другое сословіе, 
приросли къ механизму самодержавнаго правлешя. Т%®мъ не 
мензе, они пріобръли недобрую славу среди русскаго народа. 
Ихъ постоянно упрекали, а неръдко и обличали въ лихоимств%, 
казнокрадствъ, кривотолкованіи законовъ и всякаго рода не- 
правдахъ. Посулы и поминки сдЪлались неотъемлемыми призна- 
ками дьяка и подъячаго. Господство дьяческаго управлевя бы- 
ло временемъ народной тяготы и, велфдотв!е тяготы, народ- 
ныхъ побъговъ. Самодержавів, подавивъ протнвъ себя оппози- 
цію въ боярствъ и создавъ для себя новый оргапъ въ дьячест- 
в%, возбудило, чрезъ посредство этого органа, повую оппозицию 
уже не въ людяхъ породистыхь, а въ народной громад%ъ. Въ 
счастпо самодержавія, эта оппозиція не сплотила народа на до. 
могательство какихъ нибудь правъ, не выработала въ немъ ни- 
какого представленія о формахъ иного государственнаго и 06- 
щественнаго строя. Многоземельность и привольная пустын - 
ность на окраинахъ государства возбуждала недовольныхъ не 
къ сопротивлентю, а къ переселенію, къ побъгамъ, къ бродя- 
жничеству. Человфкъ, по своей природ, чувствуя на себъ 


ИсторичЕСския МоногрАЫН Т ХП 10 


Библиотека "Руниверс" 


146 _ 


тяжесть, чаще всего хватается за легчайшее средство избавле- 
нія, а такимъ средствомъ для русскаго челов ка представлялся 
побъгъ. Ному становилось худо жить на ‘земаЪ своихъ отцовъ, 
тотъ б%жалъ-—на Волгу, въ Сибирь, па Ликъ, на Донъ, въ 
украинныя степи. Отолкновенія съ татарами на юг пріучали 
бъглецовъ къ оружш, сдфлали ихъ войнолюбивыми, образо- 
вали изъ нихъ казачество. Это воинственное общество безпре- 
станно пополнялось бъглецами изъ Московскаго государства, 
не прерывало съ нимъ связи и часто являлось противоборнбю 
силою для правительства. Движенія казаковъ, начинаясь съ 
юга, производили смятеніе въ народ , возбуждали въ нем'ь 
недовольство властями, увлекали его въ возстаня, которыя 
всегда были сильнЪе на окраинахъ, по близости къ жилищамъ 
казаковъ. Въ смутное время казачество чуть было не вывер- 
нуло съ корнемъ вонъ всего государства. Царствованіе Романо- 
выхъ въ ХҮП вк прошло въ борьб® съ противогосударствен- 
ными элементами, въ заботахъ объ истребленіи народныхъ мя- 
тежей и объ огражденіи отъ нихъ государственнаго порядка. 
Расколъ подлилъ масла въ огонь, даль новый контингентъ на- 
родной оппозиціи и освятилъ ее дъломъ вфры. Государство ко- 
лебалось, но поб%ждало; Петръ Великій, выдержавъ, въ свою 
очередь, упорную борьбу съ народною оппозиціею, сильно из- 
мялъ ев и изломалъ своею желъзною волею и геніальності го- 
сударственнаго ума, оставя, впрочемъ, на долю своихъ пре- 
емниковъ заботу доканчивать истребленіе ея послъдковъ. 


Мы не имфемъ цфли подробно описывать и изся довать борь- 
бу единодержавія съ враждебными элементами во времена, по- 
слЪдовавиия за окопчательнымъ установленіемъ монархическаго 
самодержавнаго принципа при цар® Иван% Васильевич%; мы ко- 
снулись этихъ временъ только для уясненія того, что состав- 
ляетъ задачу настоящаго изелЪдованія — показать, какъ и изъ 
чего сложился и образовалея принципъ единодержавнаго полно- 
властія въ русской жизни. Замътимъ только, что народная 
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оппозиція, вызванная органами самодержавия послф его тор- 
жества въ ХҮІ вк, была еще несостоятельнће прежней кня- 
жескобоярской, постоянно падала и совершенно упаха 0тъ 
вобственнаго умственнаго безсишя. У нея не доставало идеала, 
даже такого неопредЪленнаго, какой въ свое время имълъ князь 
Курбекй. Еслибъ какому нибудь СтенькЪ Разину или Булави- 
ну посчастливилось сдфлать то, что у нихъ было, такъ сказать, 
начертано ва знамени возстанія — именно поголовпое избіеніе 
везхь бояръ, воеводъ, дьяковъ и подъячихъ— всего того, что 
управляло народомъ и надофдало ему,—коренного переворота 
на Руси все-таки не произошло бы; прежнее должно было воз- 
становиться; изъ народной громады поднялись бы новые бояре, 
воеводы, дьяки, подъячіе съ верховнымъ самодержавнымъ гла- 
вою. Собственно на самодержавіе народъ пе посягалъ; онъ ува- 
жаль этотъ образъ власти и лучшаго не желалъ для себя, по- 
тому что до лучшаго не додумался; онъ ненавидфшь только его 
органы, чрезъ которые самодержавная власть дЪйствовала и, 
защищая ихъ, а не себя, должна была бороться съ народомъ. 
За свои страданія и тяготы мстить царю народъ не помы- 
шлялъ; онъ метилъ только его органамъ—воеводамъ , дьякамъ, 
подъячимъ, метилъ также и бумаг, которую исписывали дьяки 
и подъячіе. Бумага русскому народу, въ эпохи его возстаній, 
представлялась чЪмъ-то омерзительнымъ, враждебвымъ. 00- 
общники Стеньки Разина, вездъ, гд только торжествовали и 
избивали начальвыхъ людей —истребляли и бумаги; и самъ ихъ 
батюшка Степанъ Тимоөеевичъ, общая взять Москву, не по- 
кушался на особу царя государя, а только грозилъ «на верху 
У царя» сжечь вс бумаги, такъ какъ онъ сожигалъ ихъ въ 
тБхъ городахъ, которыми овлад%валъ, Эта ненависть народной 
оппозищи ко всему бумажному составляла противоположность 
съ оппозищею боярскою, подавленною царемъ Иваномъ Василье- 
вичемъ. Та, напротивъ, опиралась на бумагу; старыя лтопи- 
си, примры изъ древней и византійской исторіи, записанные 
въ хронографахъ, поучительныя словеся философовъ церкви 
были для нея авторитетомъ; она дорожила родословными кни- 
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гами; она сама составляла узаконенія и граматы; она желала, 
чтобъ онъ и исполнялись. На безграмотную громаду народа, 
вапротивъ, бумага могла оставлять только то впечатл%ніе, ко- 
торое было сообразно съ тфми случаями, при какихъ народъ 
входилъ съ нею въ соприкосновеніе. Бумага въ рукахъ воеводы 
или дьяка казалась посадскому или волостному человћку вет 
о какой нибудь новой тягости или ст$енени; бумага тянула 
его на войну, въ осаду, на казенныя работы, въ цфловальники 
къ царской прибыли, вымогала съ него кормы и подводы, обла- 
гала его новыми поборами, волочила въ судъ или въ тюрьму. 
отдавала на поруки, гонялась за нимъ, когда онъ бЪгалъ. Хо- 
тя до Петра Великаго, благодаря незнакомству съ пріемами 
западной бюрократи, бумаги лисались сравнительно ближе къ 
народному пониманио, ч$мъ послЪ, но и въ тъ времена не- 
р®дко дьяки нарочно сочиняли ихъ такъ, чтобы слушавшіе не 
могли сразу усвоить ихъ смысла и нуждались въ комментаріяхъ, 
которыя дьякъ или подъячій сообщалъ такъ, чтобъ изъ того 
выходила польза для него самого; да, наконецъ, русск чело- 
вфкъ не всегда былъ увћренъ, что въ бумаг было имешо на- 
писано то, что ему, безграмотному, читаль дьякъ или подъя- 
чій, или же что она дЪйствительно была выраженемъ царской 
воли, мн ше о приказныхъ людяхъ было таково, что опи были 
способны, «норовя своей бездъльной» корысти, прочитать на- 
роду отъ царскаго имени что нибудь «составнос» и потребо- 
вать будто бы по царскому приказу того, чего царь не прика- 
зывалъ. Поэтому-то бумага стала врагомъ русскаго народа; по- 
этому-то народная оппозищя такъ вандальски осуждата на раз- 
драніе и сожжеше эти памятники дьяческой и подъяческой ли- 
тературы, изъ которыхъ многя теперь им%ли бы свою отно- 
сительную цЪнность для археологи и истори. 

Единодержавіе побороло и ту, и другую оппозицю— и ува- 
жавшую бумажное дло, и ненавид®вшую его. Единодержавие 
восторжествовало оттого, что за него было народное чувство. 
Какъ ни ужасны подчасъ кажутся памъ народпыя возетанія, но 
большая половина русскаго народа въ нихъ не участвовала и 
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покорно несла тяготы свои, отъ дфдовъ и прадъдовъ при- 
выкши къ повиновенію и терпицо; да накопецъ и т%, кото- 
рые увлекались въ мятежъ, обыкновенно скоро опамятывались, 
после первой неудачи били челомъ о помиловани и, испытавъ 
па спин» вразумляющіе батоги, возвращались къ прежнему по- 
виновенію. Оставалась небольшая (сравнительно съ массою, 
подвластною государству) горсть вольнолюбивыхъ удальцовъ, 
не сживавшихея съ тяготами; уцфлфвая отъ смерти въ борь- 
0$ съ укрощавшими ихъ властями, они уходили въ степи, 
тамъ м%рялись удальо съ татарами, разбивали купеческие ка- 
раваны по сухопутнымъ и водянымъ дорогамъ, иногда длали 
разбойничьи набъги на жилыя мвста съ цфлио прокормленія 
себя и мало по малу увеличивали свою толпу пріемомъ новыхъ 
офглецовъ, чтобы, современемъ, пользуясь случаемъ, дерзнуть 
на новое «воровекое дЪло», которому, подобно предшествовав- 
шимъ, грозила вфрная неудача при маломъ участи народа, не- 
достаточномъ для услъха. Но и самые эти удальцы, возбуди- 
тели возетанй, почти никогда не дерзали вооружать другихъ и 
вооружаться противъ государя: предметомъ ихъ ненависти были 
только начальные, иногда всЪ богатые люди, а если иногда не- 
годованіе ихъ обращалось противъ царской особы, то все-таки 
противъ личности, а не противъ принципа самодержавной власти, 
да и то — это случалось только по поводу религіи, которая одна 
у русскаго народа была выше земного самодержавія. Фанатики- 
раскольники не затруднялись клеймить Петра именемъ антихри- 
ста, но это касалось только его личности, и притомъ только за 
то, что, въ понятіи русскаго человъка, входило въ кругъ ре- 
лиги; во всемъ остальномъ онъ не подвергалъ сомнънію право 
царя по своей вол распоряжаться судьбою государства и жиз- 
нію и достоянівмъ своихъ подданныхъ. Тотъ же фанатикъ, не- 
довольный личностію царствующей особы, не могъ вместить 
У себя въ голов иного государственнаго строя, кром едино- 
державнаго, съ абсолютною власті царя; онъ желалъ только, 
при этомъ, чтобы царь, имя полное право дълать съ нимъ что 
ему угодно, не чуждалея тъхъ формъ, въ которыхъ онъ, со 
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многими, одинаково съ нимъ вфровавшими, полагалъ сущность 
религіи. 

Когда русскій народъ, пріучившись изъ страха предъ мате. 
ріальною силою и опасностію и привыкши, въ теченіе вЪковъ 
порабощепія подъ татарекимъ владычествомъ, повиноваться 
верховной власти завсевателей и ихъ довфренныхь, перенесъ 
этотъ страхъ на отношенія свои къ московскимъ государямъ, — 
имъ, кромф того, руководило и сознаніе, что безъ единаго вла- 
дыки у него было бы много владыкъ, а это для народа было 
бы хуже всего; что, притомъ, только при единовласти можно 
отстоять отъ иноземцевъ вфру, жизнь и достояніе. При пособіи 
церковнаго взгляда, особенно съ тъхъ поръ, какъ велик!е князья 
получили царственное значевіе, стали преемниками чеети древ- 
нихъ византійскихъ монарховъ, помазанниками божіими, уко. 
ренилось и возрасло понятіе, что царь, самодержавный владыка, 
дается отъ самого Бога и все, что онъ ни творитъ, все это со- 
вершается по божіей волъ. Въ началъ ХҮП въка, москвичъ, 
изъяеняя поляку, зачЪмъ руссків предпочитаютъ свою неволю 
польской свободв, сказатъ: «если же самъ государь неправо- 
судно со мною поступитъ — въ томъ его воля; опъ, какъ Богъ, 
караетъ и милуетъ»! Такое воззрЪніс до того окр пло въ рус- 
скомъ народ, что для него исчезла всякая возможность разсуж- 
денія какъ о необходимости единодержавія, такъ и о долгЪ 
своего повиновенія. Осталось единственное оправданіе и того и 
другого: такъ отъ Бога уставлено! Царскія дЪянія, какъ бы 
они тяжело ни отзывались на жизни подданныхъ, стали подле- 
жать не обсуждевио, а смиренному терпънію, подобно дъяніямъ 
божіимъ, которыя могутъ быть также тяжелы для человЪка въ 
качеств» наказания, посылаемаго за гръхи. Случится ли какое-ни- 
будь естественное бёдетв1е—неурожай, болъзни, моръ, скотской 
падежъ... что дълать? Конечно, вичего болће, какъ терпъть и 
покоряться вол божіей. Точно также если и царь наложитъ тя- 
готу или опалу на іюдей своихъ — ничего не остается какъ 
терп%ть: царь какъ Богъ: и покараетъ, и помилуетъ Его бояре, 
воеводы, дьяки — иное дъло; они въдь могутъ обмануть царя; 
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они могутъ его именемъ поступать и противъ его желанія; на- 
родъ часто покушался возставать на нихъ, но думалъ, что при 
этомъ онъ не возстаеть. противъ государя. Самъ царь, лишь бы 
только не было сомнфнія въ его законномъ наслъдетвенномъ 
поставленіи и освященіи Богомъ, для русскаго народа быль су- 
щество выше человБческаго; онъ земной богъ — говорили и 
до сихъ поръ говорятъ объ немъ великорусскіе поселяне. И на 
такомъ-то обоготвореніи царской особы (которое, собственно, 
есть народный образъ выраженія нравственнаго понятія 0бъ 
исходъ высшей власти отъ самого Бота) почило полновласт!е, 
образовавшееся указанными историческими путями и устано- 
вившееся въ ХҮІ вЪк% при царъ ИванЪ Васильевич%. 
Сокрушая, при помощи уваженія къ себъ народной громады, 
всякую явную оппозицію, полновластіе, однако, не могло побо- 
роть иного рода оппозиціи -— тайной, тупой, страдательной, 
единичной. Эта оппозиція состояла въ томъ, что русскій чело- 
вЪкъ, не смфя сопротивляться явно власти или открыто оказать 
ей пепослушавіе, не стфенялея, однако, увильнуть отъ испол- 
ненія того, чего она требовала, не пропускалъ возможности 06- 
мануть и провести ев, поживиться царскимъ добромъ и вообще 
дЪйствовать власти во вредъ, когда отъ этого произойдет польза 
или облегчене для него самого. Такого рода оппозиція сильно 
үкоренилась въ русскомъ народ® отъ мала до велика; въ низ- 
шихъ классахъ она выразилась въ огромномъ размърБ побга- 
ми, всяческими уклонешями отъ повинностей, шатанемъ, бро- 
дяжничествомъ, непамятетвомъ родства, изготовленіемъ фаль- 
шивыхъ паспортовъ, дъланіемъ фальшивой монеты, веБмъ, что, 
помимо прямыхъ преступленій противъ личности и собствен- 
ности другихъ, подводило русскаго простого человъка въ ост- 
рогъ, подъ кнутъ или плети и въ Сибирь; въ высшихъ и слу- 
жебныхъ классахъ оппозиція эта выразилась тъмъ казнокрад- 
етвомъ, противъ котораго Петръ Великій принималъ такія кру- 
тыя мфры, тфмъ лихоиметвомъ и кривосудіемъ, которыми въ 
нашемъ воспоминаніи такъ опозорились и наши прежше суды, 
и вашъ давній приказный людъ, а потомъ замфотивший его чи- 
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новный людъ; наконецъ, тою служебною и оффиціальною ложью, 
которая въ половипъ ХҮШ въка побудила князя Щербатова ска- 
зать: «Н%еть вЪрности къ государю, ибо главное стремление по- 
чти вов хъ обманывать государя, чтобъ отъ него получать чины 
и прибыточныя награжденія. НЪсть любви къ отечеству, ибо 
већ почти служатъ болће для пользы своей, нежели для пользы 
отечества; и наконецъ, нфтъ твердости духа, дабы не токмо 
истину предъ монархомъ сказать, но ниже временщику въ без- 
законномъ и зловредномъ его нам%реніи попротивиться». И это 
было вполн% естественно и неизбъжно. Ч%мъ меньше человъкъ 
имфетъ права, нужды и побужденій обращать свою мысль и 
чувство къ общественнымъ условямъ, среди которыхъ живетъ, 
тЪмъ болће онъ чуждается ихъ, мало-по-малу грязнетъ въ сво- 
ихъ собственныхъ мелочныхъ интересахъ, дфлается полным 
этоистомъ. 


1870. 
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ГЕТМАНСТВО 
ЮРІЯ ХМЕЛЬНИЦКАГО. 


Г 1). 


28-го сентября 1659 года, царекй главный воевода князь 
Алексъй Никитичъ Трубецкой прибылъ въ Переяславль съ ва: 
казомъ, гдЪ ему поручалось утвердить въ Малой Руси гетмана. 
кого пожелаютъ и изберутъ казаки. Выговскому не отнималась 
надежда на примирене. Трубецкой долженъ былъ и его пригла- 


0) Настоящая монографія есть, по ходу описываемыхъ въ ней со- 
бытій, непосредственное продолженіе статьи, напечатанной во П 
томв «Историческихъ монографій и Изеслвдованій», подъ назва- 
ніемъ: «Гетьанство Выговскаго», и сочиненія: «Богденъ Хмель- 
ницкій». Авторъ, какъ то было и прежде, пользовался дълами быв- 
шаго Малоросеійскаго приказа, хранящимися въ Архив% Иностран- 
ныхъ дълъ и въ архивъ Старыхъ дълъ министерства юетиціш. Эти 
дъла состоятъ изъ столбцевъ, заключающяхъ черновыя граматы, от- 
писки, письма разныхъ лицъ и коп! ; эти документы доставляли ма- 
теріалъ преимущественно для изучен!я и описаніях двлъ вакъ внвш. 
вихъ, такъ и внутреннихъ, на лъвой сторонв Днъпрэ, въ періодъ 
времени отъ изгнанія Выговскаго до избранія Бруховецкаго въ гет- 
манское достоинство, т, е. отъ конца 1659 до половины 1663 годовъ. 
Что касается до правой стороны Днвпра, то для истор!и этого прая 
въ томъ же періодв служили источниками польскіе акты, напечатан- 
ные въ третьемъ отдълъ Г” тома Намятниковъ Кіевекой Археологи. 
ческой Коммисеіи, именно письма и донесенія махороссійскихъ гетма- 
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сить на раду, какъ будто бы ничего не было, и даже признать 
его въ гетманскомъ звапін, еслибъ этого хотъли казаки. Но 
это сказано было, очевидно, для соблюдешя вида справедливо- 
сти и готовности предоставить казакамъ управляться по своимъ 
правамъ. Впрочемъ, въ этомъ случаћ правительство могло пи- 
сать изъ Москвы что угодно, будучи увърено по ходу дълъ, 
что Выговскаго никакъ не захотятъ выбирать казаки поел то- 
го, какъ они его недавно низложили; напротивъ, еслибъ онъ 
осмЪлилея пріћхать въ Переяславль, то казацкая рада пригово- 
рила бы его къ казни. По прибытіи въ Переяславль, московскій 
военачальникъ получилъ, чрезъ переяславскаго полковника Ти- 
мовея Цыцру; письма отъ Юрія Хмельницкаго, обознаго Носача 


новъ на правобережной Украинъ, Юрія Хмельницкаго и Павла Те- 
тери, а также письма разныхъ ПпоЛЬсКИхХЪ пановъ, имввшихъ снотені; 
съ казаками. Кром того, какъ добавочный къ этому источникъ, 
служило сочиненіе Коховскаго: АпраНата РоЇотіге СИшаеегез, еќёс., 
гдъ изложены событія Украины, имфвийя отношеніе къ польской 
исторіи, авторомъ-современникомъ описываемыхъ происшествій. Со- 
чиненіе: Нізіогуз рапоуапіа Тапа Калітіег2а рг2е2 піегпајотевоатміога, 
изданное въ двухъ томахъ въ 1840 г. Эдуардомъ Рачинскимъ, есть 
варіантъ сочиненія Коховскаго. Для описанія собственно битвъ подъ 
Чудновымъ и Слободищемъ служили современныя спеціальныя сочи- 
ненія объ этомъ событіи, и важнъе всЪхъ — двевникъ Свирскаго: 
ВеаНо Нізіогіса Ъе11і Ѕ2егетеіісі рег Ѕеріетргет, Осёоргега, Мо- 
тетђгег резіі аппо 1660. Составитель этой брошюры, напечатанной 
въ ЗамостьЪ въ 1661 году, духовнаго званія, пользовадся, какъ сачъ 
говоритъ, свЪдЪніями, доставленными ему отъ участниковъ дла. 
Польскій археологъ Амвросій Грабовскій, въ сборник разныхъ ма- 
теріаловъ, изданвыхъ имъ подъ навваніемъ: Оустузіе Зротіпкі, на- 
печаталъ съ старинной рукописи: ШПіагуов2 уојпу 5 Ѕтегетеіёта, 1 
СОіесіцга рбёкохупікіег Регејавёатвкіта, Кібга зіе ойргауочтаѓа у Міе- 
віаси Ұгтебпіџ , Ра242іегпіки і Ї івёорайліе, гоки 1660. Этотъ дневникъ 
есть варіантъ и чуть ли не оригинадъ реляціи Свирскаго. Кромз этого 
дневника, существуетъ другое современное сочинен1е для того же со: 
бытія, писанное Зеленевицкимъ и напечатанное въ 1668 году въ Кра- 
ков подъ названіемъ: Мегпогађі]іѕ Ұісёогіа йе Ѕлљегегоеіћо ехегеіішѕ 
Мовсћһогат дозе сот а порив созасогата ехегсібірив агтіз еі ацзрііі- 
тів вегепіѕвітші Јоаппіз Сазітігі Ро]оп. еї се. гесіѕ роѓепіїззіті ай 
Сойпотуіат герогіаѓа. Авторъ, священникъ и деканъ, пользовался также 
извъстіями , которыя слышалъ отъ очевидцевъ, но украсилъ слишкомт, 
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н семи заднфпровекихь полковниковъ '). Въ нихъ извфщалось, 
что на радъ казацкой, происходившей на ръкЪ Русав%, Выгов- 
скій низложенъ съ гетманства, и казаки отдали звамя, булаву, 
печать и вес гетманскія дъла Юрію Хмельницкому. Трубецкой 
немедленно отправилъ къ заднфпровекому войску путивльца 
Зиновія Яцына еъ письмомъ, гдъ уговаривалъ Юрія служить 
в%рно государю по прим®ру своего родителя, Богдана, а съ 
тъмъ вмЪств веЪхъ казаковъ убфждалъ послёдовать примфру 
лъвобережныхъ полковъ: принесть повиновеніе великому госу- 
дарю въ своихъ винахъ и учиниться у государя въ въчномъ 
подданствЪ по прежнему 

Въ казацкомъ войск посл раздълки съ Выговекимъ, при 
неопытности и молодости Хмельницкаго, началъ входить въ 
силу Сомко, шуринъ Хмельницкаго. По изв%стію Украннской 
лЪтопаси, онъ внутренно досадовалъ, что выборъ въ гетманы 





свой разсказъ риторикою; вообще, упомянутый прежде дневникъ до- 
стоинъ больше довврія. Для описан1я Черной Роды въ НВжин®, гдБ из- 
бранъ былъ Бруховескій, служилъ, кром% лътописи Самовидца, раз- 
сказъ другого очевидца, Гордона, помвщенный въ его дневникъ, издан- 
номъ по-нЪмецки г. Посельтомъ, подъ. назван!емъ: ‹Тасефие Ц 4ез вепе- 
га1з Раігіск богӣоп›. КромВ этихъ источниковъ, для дълъ малоросеій- 
скихъ того времени служили источниками: « Дъ%топись Самовидца», л%- 
топись Грабявки и лътопись Самуила Величка. Изъ нихъ, «Л®топись 
Самовидци» писана человзкомъ казацкаго званія и участникомъ опи- 
сываемыхъ событій, и притомъ съ безприетраст!емъ; Для этого періода, 
какъ вообще для истори Малой Руси второй половины ХҮП в%ка, 
она есть важный источникъ. Лзтопись Грабянки —компиляція разныхъ 
книгъ и рукописей, составленная уже въ ХҮІ вкз, для этого періода, 
немного представляетъ важнаго, при имфн!и другихъ болъе непосред- 
ственныхъ источниковъ. Что касается до лътописи Величка, то этимъ 
источникомъ можно пользоваться не иначе, какъ съ крайне осторож- 
ностію, потому что въ немъ попадаетея много анахронизмовъ и явно- 
позднвйшихъ вставокъ. Наконецъ, для изложенія отношеній Малой Руси 
къ центральной части, служили офоидіальныя граматы того времени, 
напечатанныя въ Полномъ Собранія Законовъ (т. Г) и въ Ш том%ъ 
собранія государственныхъ граматъ и договоровъ. 


1) Черкасскаго Одинца, каневскаго Лизсгуба, бълоцерковсваго Крав- 
ченка, паволоцкаго Богуна, уманскаго Ханенка. и Грицка гуляницкаго 
(бывшаго нвжинскаго). 


Библиотека "Руниверс" 


158 
палъ не на его особу, но дълать было нечего. За Юрія стояль 
горячфе всфхъ Иванъ Сирко и убъждалъ казаковъ никого не 
допускать къ гетманству, кромф сына Богданова. Сомко дол- 
женъ былъ притворяться довольнымъ и поздравить своего мо- 
лодого племянника. Войско изъ подъ Бфлой Церкви прибыло 
въ Трехтемировъ, и тамъ, на просторной долин», называемой 
Жердева, собралось на раду. 

Прежде всего вс въ одинъ голосъ изъяваяли признаніе 
Юрія въ гетманскомъ достоинств»: —Будь подобенъ отцу сво- 
ему, кричали казаки, будь, какъ онъ, въренъ и доброжелате- 
ленъ его царскому пресвътлому величеству и матери своей 
Украин, сущей по обћимъ сторонамъ Дн%пра. 

На этой радф составлены были статьи, которыя слёдовало 
представить царскимъ воеводамъ на утверждене. Положили 
просить о томъ, чтобы подтвердили већ статьи Богдана Хмель- 
ницкаго, а къ нимъ присоединили новыя. Ясно, что ихъ тре- 
бовала и сочипяла партія казацкихъ старшинъ, хотъвшихъ 
удержать и разширить автономію Украины, и, признавая вер- 
ховную власть царя, насколько возможно охрапить пезависи- 
мость своего края отъ тзенфйшаго подчинешя Москвъ. Для 
этого хотзли возвысить власть гетмана такъ, чтобъ только 
онъ, будучи главнымъ правителемъ Украины, вел сношоенія 
съ Москвою, чтобы мимо его безъ въдома его и всей старшины, 
безъ подписи тётманской руки и безъ приложенія войсковой пе- 
чати, никакія писанія, присланныя изъ Украины, не были 
принимаемы у московскаго правительства; чтобы ве люди, 
принадлежане къ Войску Запорожекому, а особенно шляхта, 
находились подъ его въдомствомъ и судомъ, и чтобы ему одно- 
му повиновались непосредственно веБ полковники съ своими 
полками и отнюдь не выходили изъ его послушанія. Это уста- 
новлялось для того, чтобы не допустить недовольнымъ обра- 
щаться прямо въ Москву и чрезъ то давать поводъ московскому, 
верховному для Украины, правительству непосредственно вм%- 
шиваться въ метныя дЪла; казаки въ такомь вм шательств® 
видъли нарушеніе своихъ правъ, своей вольности, а главное— 
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боялись послЪдствій въ будущемъ: когда войдутъ въ обычай 
такого рода отношенія, то мъстныя выборныя власти поте- 
ряютъ и силу и значене, и, наконецъ, можетъ дойдти до того, 
что окажутся ненужными. У воеводъ и ратныхъ московекихъ 
людей были столкновенія съ жителями Украины; поэтому, по- 
лагали домогаться, чтобъ напередъ царске воеводы были въ 
одномъ Ё1евф, а въ другихъ малорусскихъ городахъ ихъ не 
было вовсе; сверхъ того, чтобъ московское войско, когда при- 
детъ въ Украину, состояло подъ верховнымъ начальствомъ гет- 
мана войска запорожскаго. Гетману слфдовало предоставить и 
право принимать чужеземныхъ пословъ безъ ограниченія, по- 
сылая впрочемъ въ Москву списки подлинныхъ граматъ, а въ 
случа заключеня мира и трактатовъ Росси съ сосъдними го- 
сударствами, особенно съ поляками, татарами и шведами, гет- 
манъ долженъ высылать отъ Войска Запорожскаго коммисаровъ 
съ вольным голосомъ и значенемъ. Гетманъ долженъ выби- 
раться вольными голосами однихъ казаковъ, съ тъмъ, чтобы 
при этомъ отнюдь не участвовали въ избраніи лица, не при- 
надлежащія къ войску запорожскому. Право участія въ выбор% 
не простиралось на поспольство; казаки боялись, чтобы, та- 
кимъ образомъ, не было выбрано лицо, не расположенное стоять 
за интересы казацкаго сословия, или такое лицо, которое ока- 
жетоя слишкомъ угодливымъ верховной власти въ ущербъ м%ъ- 
стной самостоятельности. Составители статей хотЪли оградить 
отношенія своего края и въ перковномъ отношени: они напо- 
минали, чтобъ церковь малорусская паходилась непрем%нно 
подъ непосредственнымъ владфшемъ константинопольскаго па- 
тріарха, а тъмъ самымъ заключала отличіе отъ московской 
церкви, имфвшей своего мФетнаго верховнаго патріарха въ Мо- 
сквЪ. Постановлялось услове, чтобы митрополитъ кіевскій, 
мимо константинопольскаго патріарха, отпюдь не былъ при- 
нуждаемъ къ подчинен!ю и послушаню иной, какой бы то ни 
было, власти; Москва отнюдь не должна была допускать ут- 
верждаться рліянію поставлепныхъ при ея помощи 1ерарховъ: 
требовалось для этого, чтобы, по смерти каждаго кіевскаго ми- 
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трополита, также ‘и другихъ епископовъ, преемники ихъ по- 
ставлялись не иначе, какъ по вольному выбору духовныхъ и 
свЪтокихъ 060бъ. Вмъеств съ тъмъ казаки выговаривали себЪ 
невозбранное право заведенія школъ «всякого языка», гдъ бы 
то ни было и какъ бы то ни было. Наконецъ, просили полной 
амнистіи, вЪчнаго «непамятозлобія и запомненія» всего, что 
недавно дБлалось. Видно было ясно, что казаки на этотъ разъ 
хоть и изъявляли желаніев быть върными МосквЪ, но въ тоже 
время боялись ве; соглашались находиться въ зависимости отъ 
нея, но только въ такой зависимости, которая была бы до то- 
го слаба, что, при случа, можно будетъ отъ нея избавиться. 

Поръшивши предложить въ такомъ духЪ договоръ, казаки 
отправились къ Трубецкому обратно присланнаго посл днимъ 
Зиновія Яцына, а вмъст съ нимъ послали свосго полковника 
Дорошенка изъявить желане, чтобы государь велЪлъ казакамъ 
быть подъ своею рукою на правахъ и вольностяхъ своихь, 
какъ это было при покойномъ Богдан Хмельницкомъ. Тру- 
бецкой вручить Дорошенку царскую жалованную грамату и 
вмЪстВ съ нимъ послалъ къ Юрію Сергъя Владыкина пригла- 
сить новоизбраннаго гетмана со старшиною Ф$хать къ нему въ 
Переяславль. 

4-го октября, казацкая рада отправила къ Трубецкому вм%- 
стф съ Владыкинымъ снова Петра Дорошенка, а съ нимъ чер- 
касскаго полковника Андрея Одинца и каневскаго Ивана Лизо- 
губа. Они привезли Трубецкому два письма: одно отъ гетмана, 
другое отъ већхъ полковниковъ, и четырнадцать статей въ 
смысл составленныхь на жердевской рад условій, которыхъ 
содержане изложено выше. Вм%стъ съ тфиъ они просили бо- 
ярина и воеводу прибыть за Днъпръ къ Трехтемировскому мо- 


настырю. 
Трубецкой, прочитавъ статьи, сказалъ Дорошенку и его то- 
варищамъ: — «ёд%сь есть кое-что новое противъ договора съ 


Богданомъ Хмельницкимъ, а у меня есть тоже повыя статьи для 
утвержденія Войска дапорожскаго, чтобы въ немъ напередъ не 
было измЕны и междоусобія и папраснаго пролитія крови хри- 
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стіанской. Мы къ вамъ на раду не поздемъ; пусть вашъ ново- 
избранный гетманъ прибудетъ сюда безъ сумнительства` вру 
учинить и крестъ цфловать на вфчное подданство». 

Казацкіе послы напрасно уговаривали Трубецкаго поступить 
по ихъ желаю. Казаки надъялись, что московскій бояринъ, 
находясь посреди казацкаго войска, будетъ уступчив%е. Но это 
видфлъ Трубецкой и, напротивъ, стоялъ на томъ, чтобы казац- 
кіе начальники пріЪхали къ нему и принуждены были договари- 
ваться посреди московской ратной силы. Дорошенко просилъ, 
чтобы бояринъ, по крайней мр, для увфренности, послалъ 
своихъ товарищей въ казацкое войско въ то время, какъ гет- 
манъ с0 старшиною пріфдетъ къ нему въ Переяславль. И наэто 
Трубецкой не поддался, но согласился, однако; послать за Днъпръ 
товарища своего, окольничаго и воеводу Андр. Вас. Бутурлина, 
не въ качеств заложника, а для того, чтобы привести къ при- 
сяг казацкое войско. Трубецкой сдлалъ замфчан!е, что если 
казаки будутъ далће упрямиться, то онъ пошлетъ на нихъ рат 
ную силу, и Шереметеву изъ Кіева велитъ идти на нихъ въ то- 
же время :). Но чтобъ не раздражить казацкихъ полковниковъ 
до крайности, бояринъ не говорить имъ о ръшительной невоз- 
можности принять привезенныя ими статьи, откладывалъ дБло 
до прибытія гетмана и даже подавалъ имъ нЪкоторую надежду, 
что, быть можетъ, ихъ желаніе исполнится. ТъЪмъ не мене, пос- 
лы казацкіе, Дорошепко и его товарищи, оставлены были.въ Пе- 
реяславаВ до тъхъ лоръ, пока придетъ извъстіе отъ Юрія Хмель- 
„ницкаго и казацкихъ полковниковъ; къ лослЬднимъ посланъ 
былъ еще разъ бергъй Владыкинъ. 

РЪшительныя заявленія Трубецкаго поставили казаковъ въ 
такое положене, что имъ оставалось только повиноваться. Въ 
противномъ случа, приходилось воевать съ царскимъ вой- 
окомъ , —-но На это половина войска не согласилась бы; малорус- 
скій народъ, подъ, вліяніемъ свфжей неприязни къ Выговекому и 
его шляхетскимъ затфямъ, быль бы притивъ этого весь. При- 





') См. грам. ІҮ, 83. 
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томъ, трое полковниковъ были задержаны въ московскомъ ста- 
нъ: военачальникъ не выпустить бы ихъ. 1-го октября, Юрій 
Хмельницк извфетилъ Трубецкаго, что онъ Фдетъ въ Пе- 
реяславль. 

Трубецкой отпустилъ задержанныхъ чиновниковъ и отправилъ 
за ДнЪиръ, для приведенія къ присягъ казацкаго обоза, своего 
товарища Бутурлина, но приказалъ ему только тогда перево- 
зиться на правый берегъ ДнЪпра, когда казацкое начальство бу- 
детъ уже на лъвомъ. Онъ не довфрялъ казакамъ и ему не до- 
вфряли казаки. На другой день, 8-го октября, Юрій Хмельниц- 
кій увидБлъ, что Бутурлинъ стоитъ на берегу Дн%пра и не пе- 
ревозится. Юрій повлалъ ему сказать, что пока Андрей Василь- 
евичъ не переъдетъ на правый берегъ Днъпра, казацкій гетмавъ 
со старшиною не переъдутъ на л$вый. Бутурлинъ отправилъ 
къ Трубецкому спросить, чтб ему дЪлать. Трубецкой приказалъ 
Бутурлипу, для успокоенія казаковъ, послать за ДинЪпръ своего 
сына Ивана, а самому отнюдь не Ъхать, прежде чЪмъ гетманъ 
не перевезется. Такъ поступилъ Бутурлинъ. Казаки, увидя, что 
сынъ Бутурлина уже на правой сторонз ДнЪпра, успокоились 
и перехали на лвый. Тогда и Бутурлинъ, воротивши сына на- 
задъ, самъ переправился на правый берегъ. 

Эти обстоятельства показываютъ, какъ мало искренности и 
довЪр1я существовало тогда между обфими сторонами и, слЪъдо- 
вательно, напередъ можно было предвидъть, какъ мало про- 
чвости могло быть въ томъ, что между ними будетъ поста- 
новлено. 

Настойчивость Трубецкаго не вс хъ сломила. Съ Юремъ 
Хмельницкимъ прибыли обозный Носачъ и войсковой эсаулъ Во- 
валевскій: они оставлены при своихъ урядахъ и пр хали про- 
сить прощенія за вины свои. Кром% ихъ пріћхалъ новый вой- 
сковый судья Иванъ Вравченко, избранный вм%сто низложен- 
наго соучастнвка Выговскаго Е. Богдановича-Заруднаго, и пи- 
сарь Семенъ Остаповичъ Голуховскій, избранный вм%сто Груши. 
Изъ полковниковъ съ праваго берега были въ Переяславлъ съ 
Юремъ — черкасскій Андрей Одинецъ, каневскій Иванъ Лизо- 
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губъ (бывшие уже прежде съ Дорошенкомъ и задержанные Тру- 
бецкимъ), корсунскій (начальникъ казацкой артиллеріи) Яковъ 
Петренко, кальницкій Иванъ Сирко и бывший прилуцкій Доро- 
шенко, уже тогда, по своимъ дарованіямъ, ловкости и воспита- 
нію, стоявший впереди въ дЪлахъ. Но полковники: кіевскій Бут- 
римъ, чигиринскій Вирилло Апдріенко, брацлавскій Михаилъ 3е- 
ленскій, пододьскій или винницкій Евстафій Гоголь, паволоц- 
кій Иванъ Богунъ, бълоцерковекій Иванъ Вравченко, уманскій 
Михаиль Ханенко, не прівхали въ Переяславль и не хотфли по- 
кориться Москвъ. Юрій, увид%вшись съ Трубецкимъ, скрывалъ 
настоящую причипу ихъ неприбытія и объяснялъ, что эти пол- 
ковники не явились потому, что надобно было оставить ихъ для 
обороны края противъ поляковъ и татаръ. Онъ объявилъ мос- 
ковскому военачальнику, что имћетъ право подписаться за нихъ. 
(о стороны духовенства явился на раду въ Переяславль одинъ 
только кобринскій архимандрять Іовъ Заенчковскй. Кром 
того, прибыло нъсколько сотниковъ, товарищей и дворовые люди 


Юрія. 


П. 


Трубецкой, прежде собранія рады, на которой слъдовало отъ 
имени царя утвердить Юрія въ гетманскомъ достоинётв® и по- 
становить новыя договорныя статьи, написалъ къ Ромоданов- 
скому, и въ Мевъ къ Шереметеву, чтобы и тотъ и другой спъ- 
шили съ ратною силою въ Переяславль, приказалъ съфзжаться 
на раду нзжинскому и черниговскому полковникамъ и разеы- 
лалъ граматы къ войтамъ, бурмистрамъ, райцамъ и лавни- 
камъ городовъ и мћстечекъ лЪвой стороны Днзпра, приказавъ 
имъ Бхать на раду и объявить посполитству, чтобы оно съ ни- 
ми туда же съБзжазось. Боярииъ замфтить, что поспольство 
л%вой стороны не долюбливаетъ казаковъ и расположено къ 
московской сторон%ъ; опъ, поэтому, надъялел, при большемъ 
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стеченіи народа, вытребовать отъ казацкихъ начальниковъ то, 
что было нужно для московскаго правительства и притомъ 
такъ, что все будетъ дБлаться по вол большинства народ- 
наго. 

Просид%въ одинъ день во двор, гд® его помъстили, Юрій 
отправилъ къ Трубецкому асаула Ќовалевскаго просить свида- 
нія. 10 октября, бояринъ приказалъ всъмъ быть у себя. Боя- 
ринъ обошелся съ Юріемъ ласково, сообщилъ ему царскую ми- 
лость, извЪетилъ, что царь его похваляетъ за то, что онъ же- 
лаетъ оставаться въ подданств% у великаго государя и побуж- 
далъ подражать своему отцу въ непоколебимой вЪрипости царю. 
Старшины и полковники били челомъ объ отпущеніи своей ви- 
ны предъ царемъ и говорили, что они отлучились отъ царя по- 
невол: то были обычныя отговорочныя фразы того времени. 
Бояринъ объявилъ имъ царское прощене за прошлое и прого- 
ворилъ наставлен!е, чтобы они впередъ оставались подъ высо- 
кою рукою царскаго величества навфки не отступпы. —Великй 
государь (онъ сказалъ имъ) велЪлъ учинить въ Переяславль 
раду и на рад избрать гетманомъ того, кто вамъ и всему вой- 
ску запорожскому надобенъ, и постановить статьи, на кото- 
рыхъ всему войску запорожскому быть подъ рукою его царска- 
го величества. 

Посл этого свидашя прошло нЪеколько дней. Московскіе 
воеводы прибывали одинъ за другимъ съ своими ратями. 13 
октября, прибылъ бояринъ Василій Борисовичъ Шереметевъ, 
14—окольничій князь Григорій Григорьевичъ Ромодановскій. 
Переяславль базпрестанно наполиялся людьми различныхъ с0- 
стояній. Съвхались около боярина върные царю полковники л%- 
вой стороны: нЪжинскій Золотаренко, черниговскій Іоанникій 
Силичъ, полтавокій @едоръ Жученко, прилуцкій Өедоръ Тере- 
щенко, лубенскій Яковъ Засядко, миргородскій Павелъ Апдре- 
евъ съ своими писарями и сотниками; стекались изъ ближнихъ 
мЪстъ войты, бурмистры и м%щане. 

Пятнадцатаго октября, Юрія и старшину опять позвали къ 
Трубецкому, который ветрЪтилъ ихъ вм%стё съ прибывшими 
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вновь воеводами. Съ ними были дьяки: думный Иларіонъ Дми- 
тревичь Лопухинъ и Өедоръ Грибоъдовъ. бъ Юріемъ и пол- 
ковниками былъ и наказный гетманъ Безпалый. Вазацкой стар- 
шна прочитана была царская върющан грамата на имя Тру- 
сецкаго: въ ней отъ царя поручалось боярину утвердить ново- 
избраннаго казацкаго гетмана, постановить статьи и привести 
веБхъ къ присягъ. Потомъ прочитаны были статьи, привезен- 
ныя Трубецкимъ: ихъ было два рода, —одн% старыя, т%, на ко- 
торыхъ присягалъ покойный Богданъ Хмельницк, другія но- 
выя, написанныя не вполнЪ въ прежнемь смысл и прямо про- 
тивныя тъмъ, которыя измышляли казаки на жердевской радЪ. 
Юрій со старшиною, не см$я опровергать ихъ, не изъявлялъ 
одобрешя, а просилъ только прочитать их па цълой радЪ ка- 
зацкой и еказалъ: на какихъ статьяхъ быть намъ и всему вой- 
ску запорожекому подъ самодержавною рукою его царскаго ве- 
личества, мы будемъ бить челомъ на радъ. чтобы про то вее 
было вЪдомо всему войску запорожскому. 

Этими словами показалось, что казацкимъ старшинамъ, ру- 
ководившимъ молодымъ гетманомъ, не нравятся привезенныя 
изъ Москвы статьи, и что они все еще, считая себя вольнымъ 
народомъ, думаютъ договариваться на такихъ условіяхъ, какія 
сами для для себя найдутъ выгодными и представятъ, а не па 
такихъ, которыя имъ предложатъ подъ страхомъ. Трубецкой, — 
можеть быть, по принятому обычаю запросить побольше, что- 
бы скорфе получить то, что нужно, — сказалъ. 

— Великій государь повелфлъ въ городахъ Новгород$-0%- 
верскомъ, Чернигов „ Отародубъ и Почеп быть своимъ вое- 
водамъ и вћдать уъзды тъхъ городовъ, какъ было встарь, отто- 
го что тъ города изстари принадлежали къ Московскому госу- 
дарству, а не къ Малой Россіи. Такъ и теперь надобно учинить 
попрежнему, а казаки, которые устроены землями въ уфздахъ 
тБхъ городовъ, пусть живутъ на своихъ земляхъ при воево- 
дахъ (т. е. подъ властью воеводъ, а яе гетмана), если ихъ 
нельзя будетъ помфетить въ другихь мъстахъ. 

Такимъ образомъ, бояринъ изъявлялъ притязаніе, отнять у 
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тетманской власти значительную часть края. Онъ былъ по исто- 
рическимь правамъ справедливъ. Но и у противиой стороны 
были равносильныя права. 

Юрій на это отвъчалъ: 

— Въ Чернигов, Новгород -С»верскомъ и Почеп издавна 
устроено много казаковъ, и за ними много земель и воякихъ 
угодій. Новгородъ-С%верскій, Отародубъ и Почепъ приписаны 
къ НЪжинскому полку, а въ Чернигов свой казацкій полкъ. 
Если вывести оттуда казаковъ, то казакамъ будетъ домовное и 
всякое разорен!е, и права и вольности ихъ будутъ нарушены, 
а великій государь пожаловалъ войско запорожекое, велЬлъ 
всћмъ намъ быть подъ самодержавною рукою на прежнихъ пра- 
вахъ и вольпостяхъ и владъть всякими угодьями попрежнему; 
и въ царскихъ жалованныхъ граматахъ написано, что права ка- 
зацкія и вольности не будутъ нарушены ни въ чемъ. Если же 
пачать переводить казаковъ изъ тЪхъ мъстъ, то у нихъ начнут- 
ся большія шатости. Пусть государь-царь пожалуетъ насъ: ве- 
литъ Новгороду-С%верскому и Стародубу и Почепу н Чернигову 
оставаться въ войскЪ запорожском^. 

Трубецкой возразилъ ему: 

— Вы говорите, что Новгородъ-СЪверскій приписанъ къ 
войску запорожскому, а когда это сталось? Тогда, когда Войско 
Запорожское отлучилось отъ польскихъ королей; а когда Войско 
Запорожекое было за королями польскими, въ тъ времена Нов- 
городъ-С%верекій не былъ прилученъ къ Войску Запорожскому, 
а оставался за сенаторами. Вазаки тамоши!е новопоселенные и 
съ старыми казаками не живали. Стало быть, если можно бу- 
детъ ихъ перевести на иныя м%ста, то переведите; а некуда 
перевести— пусть тамъ живутъ подъ воеводами. 

Юрій п за пимъ полковники стали бить челомъ, чтобы горо- 
да, о которыхъ идетъ р%чь, оставались въ войск запорож- 
скомъ. —Не говорите объ этихъ городахъ на радъ — сказали 
они, —а если только объявите, такъ будетъ въ войск запо- 
рожекомъ междоусоб!е и безпокойство. 

Трубецкой не сталь боле настаивать. 17 октября, устроена 
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была генеральная рада за городомъ въ лол%. Сходились не одни 
казаки; толпы мЪщанъ и поспольства изъ городовъ, мфстечекъ 
и сеть привалили туда. Московскіе воеводы хали съ ратными 
московскими людьми. Трубецкой приказалъ объявить, что онъ 
велитъ казакамъ при себф учинить раду и выбрать по своимъ 
войсковымъ правамъ гетмана, кого опи себ излюбятъ, а по- 
томъ пусть останется этотъ гетманъ неотступно въ подданетвъ 
подъ государевою самодержавпою рукою со всъмъ войскомъ за- 
порожскимъ нав%ки. 

Присутств!е воеводъ й московскаго войска не могло нравить- 
ся многимъ. Московекій бояринъ своими поступками возбуждалъ 
ропотъ; жаловались, что онъ считаетъ Войско Запорожское какъ 
бы побъжденнымъ, а не вольнымъ.народомъ, и нам ренъ устро- 
ить его судьбу, какъ хочется Москв%, а не самому войску. Еще 
оскорбительнзе показалось казакамъ, когда Трубецкой прика- 
залъ князю Петру Алексъевичу Долгорукому съ своимъ отря- 
домъ приблизиться и окружить м%сто рады. Такая рада должна 
была отправиться несвободно, подъ московекимъ оружемъ, и 
слЪдовательно, поступать и дфлать такія постановленія, какія 
угодны будуть московской власти. 

Сначала произнесли присягу на подданство т заднепровскіе 
старшины и полковники, которые прибыли съ Хмельницкимъ. 
Л%вобережные уже прежде присягнули. Потомъ посл доваль 
выборъ; већ безпрекословно огласили гетманомъ Юрія Хмель- 
ницкаго: то есть одобрили въ Переяславл то, что уже было 
сдФлано за Ди%промъ. Потомъ прочитаны были статьи переяс- 
лавскаго договора 1654 г.; а потомъ читались новыя статьи, 
которыя теперь московское правительство сочло нужнымъ дать 
казакамъ, чтобы поставить ихъ въ зависимость болће тБеную, 
чЬмъ та, въ какой они находились по условіямъ присоединения 
Малой Руси въ'Москвъ, при Богдан Хмельницкомъ. Гетману 
воспрещалось принимать иноземныхъ пословъ; гетманъ 60 воЪмъ 
войскомь запорожекимьъ обязанъ былъ идти въ походъ, куда 
будетъ царское изволеніе, слъдовательно, и за предфлы Малой 
Руси, тогда какъ по прежнимъ статьямъ служба казацкая огра- 
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ничивалась только внутри. Гетманъ обязывалея не поддаваться 
никакимъ прелестямъ, не върить никакимъ возбужденямъ про- 
тивъ Московскаго государства, казнить смертю тъхъ, которые 
станутъ возбуждать неудовольств!е противъ Московскаго госу- 
дарства и заводить ссоры съ московскими людьми, а порубежные 
воеводы будуть казнить тзхъ великоруссовъ, которые станутъ 
подавать поводъ къ ссорамъ. Гетманъ лишался права ходить съ 
Войскомъ Запорожскимъ на войну, куда бы то ни было, не могъ 
никому помогать и не посылать никуда ратныхъ людей безъ 
воли государя, равнымъ образомъ обязанъ былъ карать тъхъ, 
которые пойдутъ для такой цзи самовольствомъ. Вопреки вы- 
раженному въ жердевскихъ статьяхъ желанио избавиться отъ 
московскихъ воеводъ, въ предъявленныхъ отъ московскаго пра- 
вительства статьяхъ требовалось, чтобы воеводы московскіе съ 
ратными людьми находились въ городахъ: Переяславль, НЪжи- 
нЪ, Чернигов, БрацлавлЪ, Умани; они, вирочемъ, не должны 
были вступать въ права и вольности казаковъ; ратные люди 
должны были кормиться изъ своихъ запасовъ; а въ тЪхъ го- 
родахъ, гдъ московскіе воеводы замЪняли прежнихъ польскихъ, 
именно — въ Кіевъ, Чернигов и Брацлавл они могли пользо- 
ваться тЪми самыми м%стностями, которыя нЪкогда предостав- 
лялись на содержаніе польскихъ воеводъ. Реестровые казаки 
освобождались отъ постоя ратныхъ людей и дачи подводъ. Эти 
повинности ложились исключительно на поспольство. Казакамъ 
давалось право вольнаго винокурешя, пивоваренія и медоваре- 
нія, но съ тъмъ, что они могли продавать вино въ аренды толь- 
ко бочками, а никакъ не квартами въ раздробь, медъ же и пиво 
гарнцами, и за самовольное шинкарство подвергались наказа- 
нію. Посполитые лишены были этой свободы. Такимъ образом», 
выходило, что поспольство, которое согнали въ Переяславль 
съ цЪлію поддержать московскую власть противъ сомнитеьнаго 
расположенія къ ней казаковъ, должно было нести тягости, от'ь 
которыхъ освобождались казаки. Въ Бълой Руси казакамъ не 
позволялось находиться, но ть, которые тамъ завелись, могли, 
если захотятъ, переселиться въ казацкія мЪета, а если не за- 
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хотятъ, то должны были отбывать повинности, лежавшія на 
поспольетвъ. Равнымъ образомъ, т%, которые въ Бфлорусскомъ 
кра% носили.зван!е полковниковъ и сотниковъ, начальствуя надъ 
новообразованнымъ тамъ казачествомъ, должны были лишиться 
своего звашя; сл довало, между прочимъ,` вывести казацкую 
«залогу» изъ Стараго Быхова, гд тогда засфли недруги Мос- 
квы, Самуиль Выговекій и Иванъ Нечай, которые умертвихи 
многихь московекихъ людей, взявши ихъ въ илфнъ на вЪру: 
тамъ не должно находиться никакого другого войска, кром% го- 
сударева. Очистить Бълую Русь отъ казаковъ требовалось подъ 
тъмъ предлогомъ, что въ Бфлой Руси никогда не было черкасъ, 
т. е. казаков, и притомъ край по сосдству съ ляхами: отъ 
того у казаковъ съ ляхами будутъ нескончаемыя ссоры. Ваза- 
ки лишены были права, безъ доклада государю, избрать новаго 
гетмана по ‘смерти прежняго и перем®нять живаго, хотя бы гет- 
манъ оказалея измённикомъ. Сл» довало, въ послЪднемъ случа%, 
извЪстить государя, а государь отправитъ, кого захочетъ, учи- 
нить сыскъ; и когда обвиненный окажется дЪйетвительно ви- 
новнымъ, тогда его смънятъ и поставятъ на его мъсето другого, 
по выбору казаковъ, но непремънно съ царскаго утвержденія. 
Әта статья, повидимому, охраняла гетманскую влать и вообще 
местное малорусеское правительство 0тъ безпорядковъ и буйства, 
но въ тоже время, вопреки домогательству жердевской рады пе 
дозволять никому сноситься прямо съ. Москвою мимо гетмана, 
открывала широкій путь такого рода спошеніямъ въ ущербъ 
мфетной власти, давая возможность недругамъ гетмана и дру- 
гихъ начальствующихъ лицъ обращаться къ царю ивъ приказы 
съ доносами, а московскому правительству доставляла возмож- 
ность слЬдить за тайнами въ Малой Руси и вмъшиватьея елъд- 
ственнымъ и судебнымъ образомъ въ дЪйствія вя правительства. 
Гетману воспрещалось безъ рады и совъта всей казацкой черни 
избирать лицъ въ полковники и вообще въ начальническія дол- 
жности. Въ этомъ случа, возстановлялось старинное казацкое 
право, нарушенное`въ послъднія времева Богданомъ Хмельниц- 
кимъ. Московскому правительству было выгодно возстановить 
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его, потому что оно надфялось на преданность себ большинства 
черпыхъ людей. Новоизбранный полковникъ долженъ быть не- 
премзнно изъ своего полка; већ начальные люди должны быть 
православнаго исповфдан!я; даже недавно принявшіе правосла- 
ве не допускались до начальническихь должностей. Объявля- 
лось, что это постановляется для того, что отъ иноземцевъ бы- 
вали весякія смуты, н простые казаки терпфли отъ нихь утфе- 
ненія. Гетманъ не имфлъ права судить и казнить смертію пол- 
ковниковъ и вообще начальныхъ людей до тъхъ поръ, пока го- 
сударь не пришлетъ кого нибуть къ управ. Эта статья въ то 
время обезпечивала такія лица, какъ Тимоеей Цыцура или Ва- 
силій Золотаренко, которые, по поводу недавнихъ событій, на- 
жили себЪ много враговъ, и посл%дніе могли настроить противъ 
нихъ молодого гетмана; на будущее время, эта статья, на ряду 
съ другими, усиливала вліяніе московекаго правительства и 
ослабляла мЪстную верховную власть: а это выгодно было для 
дальнЪйшихъ государственныхъ видовъ Москвы. Хотя казаки, 
по прежнему, не лишались права избирать гетмана, но гетманъ 
обязанъ былъ, по избранш, явиться въ Москву видъть царскія 
очи и не прежде могъ именоваться гетманомъ войска запорож- 
скаго, какъ получивши знамя, булаву и бунчукъ отъ прави- 
тельства. При гетман должны находиться съ обфихъ сторонъ 
Дн%пра по судь, писарю и эсаулу. Вазаки должны были обя- 
заться отдать московскому правительству жену и дЪтей изм$н- 
ника Выговекаго, брата его Дашила и всъхъ Выговскихъ, какіе 
только есть въ запорожскомъ войскъ, и впредь не допускать 
отнюдь на раду лицъ, оказавшихъ недоброжелательство къ мос- 
ковскому правительству Кром Выговскихъ, къ этому разряду 
относились: Григорій Гуляницкій ,Самуилъ Богдановичъ ,Григорій 
Лъеницкій и Антонъ Ждановичъ. Кто допуститъ ихъ въ раду, 
тотъ за это подвергнется смертной казни; равнымъ образом, 
тому же наказанію подвергался всякій изъ старшинъ или изъ 
простыхъ въ войск%. запорожскомъ, кто не учинитъ вфры хра- 
нить эти статьи или, учинивши, нарушитъ 'поел%. 

Въ это время, Малая Русь едЪлалась иритономъ бЪглыхъ 
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людей и крестьянъ изъ Великой Руси. Изъ уъздовъ Брянека- 
го, Карачевекаго. Рыльскаго и Путивльскаго, отъ вотчинни- 
ковъ и помфщиковъ бЪгали боярск!е люди и крестьяне въ Ма- 
лую Русь, составляли шайки около Новгорода-СЪверскаго, По- 
чепа и Стародуба, нападали на им%нія и усадьбы своихъ преж- 
нихъ владфльцевъ н дфлали имъ всякія «злости и неисправи- 
мыя разоренія». По настоящему договору, слъдовало такихъ 
бъглецовъ отыскивать и возвращать на мъсто прежняго жи- 
тельства. 

Казацкая рада, окруженная со ве%хъ сторонъ московскими 
войсками, должна была безпрекословно соглашаться. Статьи, 
постановленныя на Жердевскомъ полъ, привезенныя боярину 
Трубецкому полковникомъ Дорошенќомъ съ товарищами для ут- 
вержденія —не признаны, а дёйствительными положено приз- 
цать тъ, которыя составлены въ Москвъ и поданы на Перея- 
славской радъ Трубецкимъ. 

18 октября, по приказано Трубецкаго, Юрій со старшиною, 
полковпиками и выбранными изъ всъхъ пелковъ казаками $ха- 
ли къ соборной церкви въ городъ. Изъ церкви вышелъ со 
крестами и образами кобринекій архимандритъ и каневскій игу- 
мень [овъ Заенчковскій, съ нимъ былъ переяславскій протоіе- 
рей Григорій Бутовичъ, со священниками и діаконами. Послъ 
молебна казаки были приведены къ вр по записи, прислан- 
пой изъ посольскаго приказа. Въ этой записи гетманъ обязал- 
ся быть на вфки неотступнымъ подъ царскою рукою, по по- 
велЬнію государеву стоять противъ веякаго недруга, не при- 
ставать къ польскому, турецкому и крымскому и другнмъ го- 
сударямъ, служить со везмъ Войскомъ Запорожекимъ царю, 
цариц$ и ихъ наслёдникамъ, не подъискивать никакихъ дру- 
гихъ государей на земли, лринадлежащія московскому госуда- 
о, извЪщать государя о веякомъ злоумышленіи противъ него, 
ловить и представлять измнниковъ, стоять противъ воякихъ 
неприятелей царскихъ, не щадя головъ своихъ, вмЪстъ съ мо- 
оковскими ратными людьми, какъ укажетъ государь, держать 
совфть съ тЪми боярами и воеводами, которыхъ пошаетъ го- 


Библиотека "Руниверс" 


172 


сударь при своихъ письмахъ, и утверждать Войско Запорожское 
быть въ совътЪ и соединени съ московскими ратными людьми, 
не отъфзжать изъ полковъ къ пепріятелю, не учинить измъны 
въ город, гдЪ ему случится быть съ царскими полками, не 
сдавать неприятелю городовъ, не отходить самому въ иное го- 
сударство, не ссылаться съ недругами его царбкаго величества 
и не приставать къ измЪннику Выговекому и его единомышхен- 
никамъ. 

Посл присяги, бояринъ пригласилъ гетмана, старшину и 
полковииковъ на пиръ, гдъ, по обычаю, возносили заздравную 
чашу государеву. Въроятно, тутъ же подписаны казацкими на- 
чальниками статьи и присяжный листъ, ибо въ статейномъ 
спискъ объ этой подписи говорится послЬ изв%стія о пир. 
Гетманъ изъявилъ согласіе на вс требованія московскаго пра- 
вптельства за всћхъ полковниковъ, которые были въ отеут- 
ствіи и оставались на правомъ берегу Днъпра. Онъ увърялъ, 
какъ и прежде, что они остались для обереганія границъ, и 
старательно скрывалъ настоящую причину ихъ неприбытія, 
вЪроятно, надъясь, что можно будетъ ихъ уговорить. 

Такимь образомъ, Трубецкой обдълалъ дфло въ пользу мо- 
сковской власти искусно. Но это дъл0о заключало въ себЪф ва 
будущія времена дазьнЪ ция причины измЪнъ, безпорядковъ и 
народной вражды. _ 


Ш. 


Когда Хмельницк! воротился въ Чигиринъ, и въ собраніи 
всъхъ полковниковъ приказалъ прочитать статьи, поднялось 
негодованіе, ропотъ на Хмельницкаго и на старшинъ, бывших'ь 
въ Переяславль. Самые старшины, обозный, судьи, эсаулы и 
генеральпый писарь Голуховокій нарекали на гетмана и другъ 
на друга. Недовольство охватывало пе только тъхъ, которые 
прежде были нерасположены къ МосквЪ и боялись ее, но и тЪХЬ, 
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которые стояли за върность ей; въ переяславскихь статьяхъ 
видЪли нарушеніе казацкихъ правъ, упрекали Москву въ лукав- 
ств; многіе тогда же были готовы нарушить этотъ насиль- 
ственно выжатый договоръ, но прежде рёшили послать посоль- 
ство въ царскую столицу просить отм$ны переяславскихъ ста- 
тей. Посланъ былъ черкасскій полковникъ Андрей Одинецъ съ 
Петромъ Дорошенкомъ, Павломъ Охрименкомъ, Остапомъ Фець- 
кевичемъ и Михайломъ Булыгою. Дорошенко изъ хитрости ук- 
лонилея на этотъ разъ отъ чести быть первымъ лицомъ въ 
этомъ посольствЪ, тогда какъ, по всему вЪроятно, заправлять 
имъ онъ. Они прибыли въ Москву въ декабр». 

На переговорахъ съ боярами они изустно, по данному имъ 
наказу, домогались изм$невшя нЪкоторыхъ статей, постановлен- 
ныхъ въ Переясларл. «Въ двухъ грамотахъ (сообщали они) 
отъ его царскаго величества, присланныхъ несколько нед®ль 
тому назадъ, государь объщалъ намъ, казакамъ, своимъ мило- 
стивымъ госұдаревымъ словомъ содержать свое запорожекое 
войско по прежнему; и мы также объщались по присягЪ, дан- 
ной покойнымъ гетманомъ Богданомъ Хмельницкимъ, служить 
государю вЪрно и въчно. Просимъ, чтобы воеводы царскі были 
только въ №Мевф и Переяславль, а въ другихъ украинскихъ го- 
родахъ не находились и не нафзжали въ нихъ, кром тЪхъ слу- 
чаевъ, когда съ ними будутъ посланы ратные люди на оборону 
края противъ вепрятеля, если откроется надобность». Имъ 
прочитали соотв тствующую этому предмету статью новаго пе 
реяславльскаго договора и отвЪчали, что государь приказаль 
быть по`статьямъ переяславскимь, да еще прибавили такое объ- 
ясненів: «Въ прежнихъ статьяхъ, постановленныхъ при покой- 
номъ Богдан Хмельницкомъ не написано, въ которыхъ горо- 
дахъ быть московскимъ воеводамъ, такъ стало быть новыя 
статьи не нарушаютъ старыхъ». 

Дале, посланцы просили, чтобы гетману и судьямъ возвра- 
щено было право судить и казнить смертію по закону. Имъ 
прочитали соотв тетвующую статью переяелавскаго договора и 
объявили, что для этого будетъ присылаться отъ царя москов- 
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скій человъкъ къ ихъ суду на исправлене. Если кто окажется 
по суду виновнымъ, такого казнить, но не иначе, какъ по со- 
гласію съ присланнымъ отъ царя. дамътили при этомъ, что 
такъ поступить нужно для того, что измЪпникъ Ивашка Вы- 
говскій казнилъ многихъ казаковъ за върную службу государю. 

И теперь высказалось, хоть не прямо, то недовЪр!е къ боя- 
рамъ и дьякамъ, находившимся въ МосквЪ, которое выразилъ 
когда-то Выговскій опасеніемъ, будто въ Москвъ нерасположен- 
ныя къ малоруссамъ лица читатютъ царю совсЪмъ не то, что 
присылается изъ Малой Руси. Послы просили, чтобы присылае- 
мыя изъ войска запорожекаго грамоты читались царю при самихъ 
послахъ. Имъ на это припомнили, что подобнаго требовалъ уже 
измнникъ Ивашка Выговскій, вымышляя, будто его листы не 
доходятъ до царя, но этого никогда и не бывало и не будетъ. 
Листы ихъ всегда чтутся царю и государю, и всегда вЪдомо то, 
что въ этихъ листахъ написано. 

Послы просили, чтобъ царь приказалъ не принимать ника- 
кихъ листовъ и челобитенъ изъ Малой Руси, мимо гетмана, и 
не давать пріема никакимъ посланцамъ, если только не приве- 
зутъ съ собою гетманскаго письма ,0тъ кого бы они ни пріВхали: 
отъ имени ли Войска Запорожскаго, отъ старшины или отъ черни, 
отъ поспольства нли отъ запорожцевъ, были бы то лица духов- 
наго или мірекого званія, — потому что такіе люди прівзжаютъ 
клеветать и другъ на друга и на казацкое правительство, да за- 
водить ссоры. На эту просьбу имъ отв$чали, что если кто прі- 
Фдетъ въ Москву безъ гетманскаго листа, то въ МосквЪ раз- 
смотрятъ, по царскому повелънію, за чЪмъ онъ пріЪхалъ: для 
своихъ ли дЪлъ, или для смуты. Если для своихъ, — то царь 
дастъ указъ, смотря по этимъ дфламъ, а если окажется, что 
онъ пріћђхалъ для смуты, то его царское величество не пов%- 
ритъ никакимъ наговорамъ и велитъ объ этомъ написать къ 
гетману. «Пусть гетманъ ничего не опасается; а быть по ваше- 
му прошешю нельзя (сказали бояре), — чрезъ то вольностямъ 
вашимъ будетъ нарушенье, и вы сами свои вольности ума- 
ляете». 
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Отговорки были самыя благовидныя, но он% не успокоивали 
казацкихъ пословъ, потому что, съ правомъ каждому прівзжать 
въ Москву мимо гетмана, неудержимо разрушалась дисциплина 
казацкаго правительства: ему нельзя было ничего затЪять та- 
кого, чтобы для Москвы оставалось тайною; оно всегда было 
под страхомъ; оно всегда могло опасаться доносчиковъ, кото- 
рые, подемотрвши, подслушавши или замфтивши въ Малой 
Руси что нибудь такое, что не нравится въ Москве, распола- 
гали бы верховное правительство противъ гетмана и старшинъ. 
Казацкіе послы просили, чтобы тамъ, гдз царскіе послы бу- 
дутъ договариваться съ польскими королями и съ окрестными 
монархами, были послы Войска Запорожскаго и имфли вольный 
голосъ. Для малоруссовъ казалось унизительно и оскорбительно, 
если сосЪди станутъ рВшать судьбу ихъ отечества, не спраши- 
вая у нихъ самихъ о ихъ желаніи. Они представляли въ этомъ 
тлуча% самое убъдительное побужденіе. Это требованіе соединя- 
лось у нихъ съ вопросомъ, касавшимся вры. Шло дъло объ 
епархіяхъ, архимандритіяхъ, игуменствахъ, захваченныхъ үніа- 
тами, и вообще о церковныхъ имуществахъ. Нужно было домо- 
гаться, чтобы уніаты отдали православнымъ то. что непра- 
Вильно захватили: поэтому-то, и казалось необходимымъ, чтобъ 
казацкіе послы, знавшіе мЬестныя обстоятельства и подробности, 
присутствовали при такихъ съфздахъ. Московское правитель- 
ство въ этомъ пункт сдЪлало успупку, дозволивъ, чтобы при 
съБздЪ московскихъ пословъ съ польскими находилось два или 
три челов$ ка отъ Войска Запорожскаго, но съ тфмъ, чтобы въ 
числ этихъ лицъ отнюдь не было сторонниковъ Ивашки Вы- 
говскаго. ВмЪстћЪ съ тЪмъ посланцы домогались, чтобы гетмапу 
дозволено было принимать иностранныхъ пословъ изъ опрест- 
ныхъ государствъ, съ тъмъ, что эти сношенія не обратятся во 
вредъ московскому государству, и гетманъ будетт обязанъ до- 
ставлять царю чрезъ своихъ посланцевъ лодливныя граматы 
съ печатьми, присланныя 0тъ иноземныхъ властей. Въ доводъ 
того, что такія сношенія не будутъ онасны и предосудительны, 
и что гетманъ со старшиною не употребитъ во зл0 этого права, 
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посланцы представили письма, присланныя недавно изъ Крыма. 
Изъ нихъ можете үразум%ть (говорили они), какъ инов%рцы 
недовольны согласіемъ между христіанами, и какъ, напротивъ, 
радуются смутамъ и враждъ нашей. Бояре отвфчали, что царь 
похваляетъ гетмана за врность, но, тъмъ, не менће отказали 
въ просьб о дозволеніи принимать пословъ, и сообщили, что 
царь повелфваетъ оставить все по сил переяславскихъ статей, 
а дозволяетъ сноситься съ валахскимъ и мультанскимъ владћ 
телями только о мапыхъ порубежныхъ дћлах'ь. Такимъ обра- 
зомъ, н этого важнаго признака самостоятельности не доби- 
лись казаки. 

Гетманъ явился тогда ходатаемъ въ пользу осужденныхъ за 
измЪну: просилъ о Данил Выговскомъ, Иван Неча%, Григо- 
рів Гуляницкомъ, Григор! Лъеницкомъ, Самуил% Богдановичё%, 
Герман% «Ганонов%» и Өедор® Лобод%, а такжеи 0 взятыхъ въ 
плЪнъ казакахъ Иван% Сербин® и другихъ, просилъ отпустить 
ихъ, чтобы не быть имъ «баннитами», налагалъ на себя усло- 
вів, однакожъ, не принимать ихъ въ урядъ. На это гетманскимъ 
посланцамъ отвфчали, что государь жалуетъ гетмана: этимъ 
шодямъ не быть баннитами, но указъ объ этомъ данъ будетъ 
тогда, когда гетманъ самъ прибудетъ въ Москву. Насчетъ прі- 
Ъзда его въ Москву посланцы извинялись, что опъ не можеть 
этого сдфлать скоро, по причин внутреннихъ нестроеній, но 
исполнитъ царскую волю тотчасъ, какъ скоро успокоится все 
въ Украин. На это послапцамъ сказали, что когда гетманъ 
увидитъ государевы пресвфтлыя очи, а великій государь уви- 
дить его врное подданство, то пожалуетъ его по достоин- 
ству, — лучше было бы, чтобы онъ пріћхалъ нынЪипею зимою. 

Послы еще просили, чтобы на войсковую армату (артилле- 
рію) было отдано староство житомирское; на это отвъчали и 
замфтили, что на армату отданъ уже Корсунъ со всЪмъ у$з- 
домъ, и олЬдүетъ этому оставаться по сил лереяславскаго 
договора. 

Гетманеке посланцы, не добившись совершенно ничего, воз- 
вратились съ досадою: неудачная просьба еще ботће раздражила 
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казаковъ противъ Москвы. Все это подготовило ихъ показать 
при случа явное нерасположеніе. 
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Между тЪмъ, тогда же обращались въ Москву лица и мета 
изъ Малой Руси сами по своимъ дфламъ, икъ нимъ московское 
правительство было снисходительнЪе и щедре. Изъ мЪстностей 
Малой Руси, городъ Нъжинъ, какъ съ своимъ казацкимъ пол- 
комъ, такъ и съ своимъ мъщанствомъ, болъе другихъ въ это 
время былъ поставленъ въ пріязненное положеніе къ Москв%. 
Полковникъ въжинскій Василій Золотаренко былъ однимъ изъ 
руководителей поворота Украины на сторону Москвы и противо- 
дЬйствовалъ Выговскому изъ НЪжина; протопопъ Филимоновъ 
сообщалъ въ Москву то, что дЪлалось въ Украин%; за то Н%- 
жинъ особенно и пострадалъ во время войны съ Выговекимъ; 
а между тъмъ, съ другой стороны, нужно было для нъжинскаго 
полка испросить особое прощеніе за участие казаковъ этого полка 
въ возетаніи подъ начальствомъ Гуляницкаго. Тогда малорус- 
совъ пугала мысль, что ихъ за измЬну станутъ переселять: 
такой слухъ посилея еще въ то время, какъ Трубецкой заклю- 
чалъ договоръ въ Переяславлъ. Золотаренко отправилъ въ 
Москву посланцевъ и выпросилъ нЪжипекому полку особую жа- 
лованную грамату; везиъ обывателямъ духовнаго и мірскаго 
чина и всему мщанству и поспольству объявлялось прощене, 
царское объщапіе не переселять никого съ мета жительства и 
вообще царская милость. 

Въ начал 1660 г. городъ Нъжинъ отправилъ въ Москву 
просьбу объ утверждевіи своихъ городскихъ муниципальныхъ 
правъ. Тогда и гетманъ Юрій Хмельницкій послалъ отъ себя 
ходатайство за НЪживъ. Похковникъ Золотаренко просилъ за 
разоренный войною монастырь. Посланъ былъ въ Москву войтъ 
Александрь Цүрковекій съ товарищами отъ мЪщанекихъЪ чи- 
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новъ; они исиросили у государя жалованную грамату па нецри- 
косновенность ихъ городского суда: никто не могъ нарушать 
ихъ приговора, не допускалась апеллящя въ Москву посред- 
ствомь зазывныхъ листовъ. Въ уваженіе понесенныхъ мЪща- 
нами разореній, царь имъ далъ льготы на три года отъ илате- 
жа дани, состоявшей въ размбрф двухъ тысячъ польскихъ 
злотыхъ, взимаемыхъ съ арендъ, шинковъ и мельницъ 10- 
средетвомъ откупного способа; нЪжинцы въ эти льготные годы 
освобождались также отъ подводной повинности, но исключая 
царскихъ посланниковъ и гонцевъ, а также иностранцевъ, $ду- 
щихъ прямо къ царю. Находившіеся въ этомъ посольствЪ м%- 
щане испросили для себя каждый особыя льготы и данныя, 
кто на грунтъ, кто на домъ, кто на мельницу, подъ предло- 
гомь, что онъ былъ разоренъ въ прошедшую войну Такія -то 
просьбы, обращенныя прямо въ Москву, мимо гетманскаго пра- 
вительства, подрывали невольно, мало по малу, мфетную ав- 
тономію Малой Руси; здЪеь завязывались почти тъ же отноше- 
нія, кая н$когда были въ Великомъ-Новгородъ передъ его 
покорешемъ Москвою; малоруссы находили возможность и вы- 
году обращаться въ Москву прямо, мимо своего правительства, 
и ®здили въ Москву по частнымъ дъламъ за судомъ. Полков- 
ники отправляли свои посольства и самп отъ себя Ъздили. Вто 
хотЪлъ изъ начальпыхъ людей и имфлъ средства, тотъ и 
Ъхалъ въ Москву въ надеждъ получить цодарки, льготы или 
милости. Такъ, изъ дЪлъ того времени видно, что пріћзжали 
въ Москву Якимъ Сомко, переяславскій полковникъ Тимоөей 
Цыцура съ полковою старшиною: писаремъ, обознымъ, хо- 
рунжимъ, есауломъ и сотниками, и друг!е—и ве они полу- 
Чили въ МосквЪ соболей, кубки и прочее. Въ март пріъхалъ 
Василій Золотаренко съ товарищами. Они пріћхали за тъмъ, 
чтобы отправиться вмфетв съ московскимъ посольствомъ въ 
Борисовъ, на предполагаемую коммиссію, которая собиралась 
для поръшенія недоразулъшӣ и споровъ съ Польшею, такъ 
кағъ па участіе въ этомъ длћ казаковъ согласилось москов- 
ское правительство, сдълавши въ этомь единетвгиную уступку 
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просьбамъ, привезеннымь Одинцемъ съ товарищами. Настон- 
щіе посланцы имфли съ собою инструкщи, вЪроятно, составлен- 
ныя на казацкой радъ; тамъ ижъ предписывалось приступать 
не иначе къ миру, какъ только въ такомъ случа®, когда поля 
ки согласятся исполнить то, что объщали по гадячекому дого-. 
вору и что утвердили уже на сеймЪ: именио, уничтоженіе цер- 
ковной уни—чтобъ оставлена была въ Руси, принадлежав- 
шей Р%чи- Посполитой, одна греческая ввра; чтобы перковныя 
достоинства, то есть митрополія кіевская, епископства, архи- 
мандриги и иныя монастырекія начальства отдавались по 
вольному избранию безъ всякаго различія людямъ какъ шля- 
хетскаго, такъ и нешляхетекаго происхожденія, а митропо- 
литъ быль бы рукополагаемъ отъ константинопольскаго па- 
тріарха; чтобы русскій языкъ.былъ удержанъ во вефхъ су- 
дебпыхъ и адиинистративныхъ мЪетахъ; чтобы посольства къ 
королю и Р%чи-Посполитой отъ русскихъ были принимаемы 
не иначе, какъ на русекомъ язык, а также и отвЪты слове- 
сные и письменные были бы даваемы не иначе, какъ на этомъ 
языкъ. Таковы были главныя требованія по отношенію къ 
церкви и общественному устройству соединенныхъ съ Поль 
шею русскихъ областей, заявленныя въ то время Малой 
Русью въ. лицъ пословъ Войска Запорожекаго. ЁромЪ того. 
малорусское посольство должно было домогаться суда наду 
Тетерею и надъ полковникомъ Пиво. Первый убъжалъ изъ 
Войска Запорожскаго, захвативъ съ собою тысячу червон- 
цовъ, принадлежавшихъ митрополиту Діонисію Балабану, и 
взявъ съ собою граматы и прикилегіи польскихъ королей и 
великихъ литовевихъ князей— начиная отъ Гедимина и кон- 
чая Јоапномъ Вазимиромъ; сверхъ того, увезъ деньги и ве- 
щи, принадлежакшія вдовЪ Данила Выговскаго, дочери Хмель- 
ницкаго. Его подозрвали въ стачкахъ съ іезунтами; по- 
слапцамъ поручалось стараться, чтобы вс «договоры Тетери, 
составленные Богъ знаетъ какимъ мүдрымъ елогомъ, па 
строевіє и собраніе отцевъ іезуитовъ, на кляшторы (рим- 
ско-катойическів монастыри) и вослиталища, подкрЪплясные 
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краденою войсковою казною, не имфли силы». На полковни- 
ка Пиво они жаловались, что онъ опустошиль межигорскій 
монастырь и митрополичьи маетности. 

На предполагаемомъ съ$здё въ Борисов должны были 
опредвхиться границы русскихъ земель съ Польшей, у кото- 
рой эти земли должны быть отняты. Польша старалась удер- 
жать свой бывшій территоріальный размёръ, а Московское 
Государство хотъло удержать за собою все, что добровольно 
отдавалось или было завоевано оружіемъ въ послъднее время, 
Малая Русь хотфла соединить во единой цълости свой народъ 
подъ властію Московскаго Государства, домогалась присоедине- 
нія провинцій, которыя населены были однимъ съ нею наро- 
домъ и показывали участ!е въ прошедшей борьбъ противъ 
Польши. Такимъ образомъ, съ одной стороны предполагалось 
присоединить къ Московскому Государству Бълую Русь въ слћ- 
дующихъ границахъ: начиная отъ Динабурга до Друи, отъ 
Друи шла предполагаемая линія на Дисну, отъ Дисны ръкою 
Ушачею до верховьевъ этой рЪки, отсюда до Доскина, отъ До- 
скина до верховьевъ ръки Березины до Борисова, отъ Борисо- 
ва до Свислочи, отъ Свислочи до Позыды рки, противъ Зы- 
цина, отсюда рћкою Позыдою до Припети, а потомъ ръкою 
Припетью до Дн%пра. Малая Русь составляла отдфльный край 
съ Волынью и Подолью, и польскому королю не ся довало 
вступать въ тъ земли, гд великаго государя Войска Запорож- 
скаго люди: край этотъ, подъ именемъ Малой Руси по рёку 
Бугъ, долженъ оставаться при Московекомъ Государств% во в%- 
ки. На такихъ границахъ должны прекратиться взаимные на- 
бъги, и съ этихъ поръ какъ Польша не должна посылать рат- 
ныҳъ людей за Бугъ, такъ равно и гетману, и писарю, и пол- 
ковникамъ и всякаго званіл запорожекимъ людямъ не задирать 
поляковъ, не начинать пикакихъ военныхъ дфль и не хотћть 
имъ никакого лиха. Царь отправилъ на коммиссію боярина 
Никиту Ивановича Одоевскаго, Петра Васильевича Шереметева, 
князя Өедора Өедоровича Волконскаго, думнаго дьяка Алек- 
сандра Иванога и дьяка Василія Михайлова. 
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Борисовская коммисия, гдф долженствовало разграничить 
Русь съ Польшею, не имфла никакого значенія. Едва только 
открылся създъ, какъ начались военныя дйствія. Поляки, 
принявши Выговскаго съ Украиною по гадячекому трактату, 
тъмъ самымъ нарушили виленскій договоръ, посягая на земли, 
еще фактически принадлежащія московской странъ. Въ Поль- 
ш% явно высказывали, что избраніе Алексёя Михайловича въ 
преемники Яну Вазимиру было обманъ, и на самомъ д%л% 
московскому царю не доведется быть польскимъ королемъ. 
Московское правительство также было убЪждепо, что война 
нензбофжна, и, не смотря на борисовеюй съъздъ, не прекра- 
щало военныхъ ДЪйствий. 

Въ Литв было московское войско подъ начальетвомъ Хо- 
ванскаго въ чӣслћ тридцати тысячь и князя Долгорукаго, а 
въ январ Хованскій взялъ Брестъ: городъ былъ сожженъ. 
жители истреблены. Весною Хованскій подсшелъ подъ м%- 
стечко Ляховицы, принадлежавшее Сапъгъ, напалъ на литов- 
скій отрядъ и разбилъ его. Посл этой побъды 0иъ сталъ 
станомъ подъ Ляховицами и пытался взять этотъ городокт.. 
Между тЬмъ собралось литовское войско къ великому литов- 
скому гетману. На место взятаго въ піЪнъ московскими 
аодьми Гонсфвекаго, король послалъ туда Чарнецкаго, до- 
стигшаго въ ту пору высоты военной славы. У пего, говорили, 
было тысячь шесть, да за то хорошаго войска. Соединившись 
съ Сапфгою, онъ напалъ на Хованскаго, осаждавшаго Ляхо- 
вицы, которыя уже изнемогали отъ голода въ осад и гото- 
вы были сдаться московскому воевод. Хованскій быль раз- 
битъ и убъжалъ съ войскомъ. Горачій Чарнецкій хотёлъ было 
гнаться за нимъ до Смоленска въ предълы Московскаго Госу- 
даретва, но Сапфга остановилъ его, и, по его совъту, они 
оба вмъст пошли на Долгорукаго, который стоялъ ПОДЪ 
Шкловомъ. 

Когда вфеть о разбитіи Хованскаго дошла до Борисова, 
коммиссары съ объихъ сторонъ поняли, что имъ разсуждать 
не 0 чемъ, если пойна опять началась, и, слБдовательно, 
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споръ между Польшею и Русью можеть ръшитьси оружемъ, а 
не словами. Они разъ%хались. Такъ и прекратилось дъло со- 
глашенія. 

На зог также открылись пепріязвенпыя дъйствін. Такъ, на 
Украии готовилось большое царское войско подъ началь- 
ствомь боярина Василія Борисовича Шереметева, грозившее 
идти въ польскіе предлы. Съ своей стороны, коронный гет- 
манъ Станиславу Потоцкій вторгся съ войскомъ на Подоль, 
пе хотЬвшую возвратиться къ Польш%; хлопы зарывали хлћбъ 
свой въ землю, жгли сно и солому и сами бъжали въ кр%- 
пости и запирались съ казаками. Польское войско лишено было 
продовольствія и подвергалось већиъ неудобствамъ дурной по- 
годы. Пытались взять Могилевъ-на-ДиЪетръ — не удалось; па- 
падали на Шарогродъ —также не было удачи. бъ своей сторо- 
ны, бояривъ Василій Борисовичъ Шереметевъ. вышедши изъ 
Кіева, разбить и въ плфнъ взялъ Андрея Потоцкаго съ :его 
отрядомъ. Это было зимою. Съ наступленіемъ весны поляки 
готовились идти на завоеваше Украины и заключили дого- 
воръ съ крымцами. Ханъ обфщалъ послать султана Нурахдина 
съ восьмидесятью тысячами орды. Выговскій дЪятельно по- 
двигалъ поляковь на Москву. — «Я желалъ бы (писалъ онъ 
къ коронному канцлеру Пражмовскому), чтобы пашъ милости- 
вый папъ король показалъ свою готовность къ войнВ созва- 
щемъ посполитаго рушенія; какъ начнетъ расти трава, мы 
двинемея на непрінтеля и, безъ сомнфћія, съ Божею помо- 
щію, при пособіи татарскихъ войскъ, мы поразимъ надлом- 
ленныя казацкія силы; Москва потерпитъ еще разъ пораженіе, 
подобное Конотопскому, и будетъ просить мира». Между тъмъ 
поляки пытались склонить на свою сторону молодого гетмана, 
и это было возложено на того же Казимира Беневекаго, ко- 
торый усп%лъ составить гадичекій договоръ. Беневскій писалъ 
къ Юрію и старалея расшевелить въ немъ злобу противъ 
Москвы за смерть зятя его Данила; по словамъ Беневекаго, его 
страшно замучили: терзали кнутомъ, отр$зали пальцы, бура- 
вили уши, вынули глаза и залили серебромъ. «Еслибъ (пи- 
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салъ Беневекій), мой большой и любезный пріятель, родитель 
вашей милости, воскресъ и увидфлъ это, —не только взялся 
бы за оружіе, но бросилея бы въ огонь. Не Польши бойся, а 
Москвы, пане гетмане; опа скоро захочетъ доходовъ съ Ма- 
лой Руси и будетъ поступать съ вами, какъ съ другими». 
Съ другой сторопы, онъ его предостерегалъ, что Польша уже 
не такъ слаба какъ прежде и, освободившись отъ шведской 
войны, можетъ обратить на Украину свои вс силы. Юрій, 
хотя уже и быль недоволенъ Москвою, но не поддался коз- 
нямъ Беневскаго и въ февралъ отвфчалъ ему: — «Трактуйте, 
господа, съ его величествомъ царемъ, а не, съ нами; ибо мы 
всецъло остаемся преданными, върными подданными его цар- 
скаго величества, нашего милосердаго государя. Что его цар- 
ское величество съ вами панами постановитъ, тЬмъ мы и бу- 
демъ довольны, и не станемъ думать о перемЪнахъ. Никто 
не долженъ полагать и надфяться, чтобы йы замыслили от- 
дЪлиться отъ его царскаго величества. Пусть Богъ покараетъ 
того, кто своимъ непостоянствомъ и хитростію не сохранилъ 
по своей присягЪ върности его царскому величеству и над%- 
лалъ бЪдъ Украин%; ужъ Богъ покаралъ его и гще покараетъ. 
А Хмельницкій, одинъ разъ присягнувши его царскому вели- 
честву и отдавши ему Украину, не подумаетъ отлагаться»..Но 
въ томъ же письмћ гетманъ заявлялъ и признаки желашя не- 
зависимости: «Хотя я и моложе лътами Выговскаго и не такъ 
разуменъ, какъ онъ, не хочу однако, чтобы мое гетманство 
было утверждено царскими граматами или королевскими приви- 
легіями; ибо Войску Запорожскому за обычай по своему жела- 
пію имЪть хоть трехъ гетмановъ въ одинъ день!» Также 
точно и въ письм% своемъ къ Діонисію Балабану, нареченному 
митрополиту, нерасположенному къ Москвъ, Юрій писалъ: 
«Разъ освободившись изъ польской неволи и начавши слу- 
жить его царскому величеству, мы никогда не подумаемъ из- 
мЪнить и отступать отъ нашего православнаго монарха и го- 
сударя, который—еели мы присмотримся получше къ д®лу,—- 
больше есть наигь природный государь, чЪмъ кто нибудь дру- 


Библиотека "Руниверс" 


184 


той. Поэтому, еъ уповашемъ на неизреченное милосердіе его, 
желавмъ, чтобы и твое преосвященство, не довёряя людекимъ 
вфетямъ, поспЪшилъ къ осиротфлой своей каөедръ». Діонисій 
Балабанъ, упорно ненавидЪвшій Москву, быль очень далекъ 
отъ того, чтобъ склониться на такія убЪжденя и предетавле- 
нія; да не прочна была преданность Москв$ и самого гетмана и 
вообще всякаго, кто только въ Украин думалъ о политик: 
казаки готовы были оставаться въ связи съ Москвою, но въ 
тоже время желали какъ можно шире для своего края автоно- 
ми, а Москва, напротивъ, хотфла допустить. ее какъ можно 
гменће, и какъ можно тфенфе привязать Украину къ себ на- 
рави съ другими землями русскими, въ разныя времена под- 
чиненными ея власти. Тутъ-то и былъ корень раздоровъ на 
многія лЪта; и ужъ, конечно, не слабому Юрію можно было 
разр шить такія вЪковыя недоумЪнія. 


ү 


Польша грозила Московекому Государству походомъ на Украи- 
ну, московское правительство поручило боярину Василию Бори- 
совичу Шереметеву защищать эту страну вмВстъ съ казаками. 

Шереметевъ собралъ совфть на раду подъ Васильковымь на 
Кодачк®. На рад, кромф воеводъ, данныхъ ему въ помощь, 
были и гетманъ Юрій Хмельницкій, старшина и полковники. 
Быль зд%сь молдавскій господарь Константинъ Щербань, добро- 
желатель Москвы за это время. По извЪетямъ польскихъ лё- 
тописцевъ и дневниковъ, у Шереметева было тогда 27,000, а 
казаковъ одиинадцать полковъ. Вопросъ шеть о томъ, защи- 
щаться ли на Украин и ожидать прихода туда поляковъ, или 
же самимъ идти въ польскія владънія. Тнимовей Цыцура поддв- 
лывалея къ надменному и самонадъянному характеру боярина 
Шереметева и понуждалъ идти впередъ. 

Онъ говорилъ: 
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— Съ такимъ войскомъ, съ такою силою, какъ можно ждать 
и только защищаться! У тебя, бояринъ, во всемъ порядокъ: 
жалованье раздается исправно; ратные люди вооружены, и каз- 
ны и запасовъ достатокъ; служилые твои никому не въ тягость, 
не безчинствуютъ какъ поляки, не причиняютъ слезъ бъднымъ 
жителямъ, а царскимъ жалованьемъ довольны; нарядъ у тебя 
большой, подвижной, легкій; пушки искусно приправлены на 
своихъ мстахъ; зелья и свинцу много, ружьевъ разнаго рода 
безъ числа, топоры, заступы, лукошки, телъги, гвозди, всякая 
снасть въ порядеъ, вьючныхъ лошадей много, да все хорошія, 
неистомленныя , —играютъ, когда пасутся. Сколько у тебя въ 
войск боевого запасу, а въ ћіевъ еще болће сберегается. А у 
ляховъ что? Они отважны только съ тъмъ, кто ихъ боится; а 
кто самъ смЪло въ глаза смотритъ имъ, для тъхъ они не страш- 
ны. Мы, казаки, у нихъ Украину отняли; московское войско 
Литвою завладъло; шведъ Прусы ү нихъ завоевалъ; только И 
остался у нихъ, что свой польскій уголь, да и тотъ они поте- 
ряютъ, какъ только үслышатъ о нашей сил%; у нихъ вЪдь без- 
урядица: шляхта. разорена, и жолнфры ропщутъ, что имъ жа- 
лованья не платится; поспольство отъ большихъ налоговъ съ 
голоду умираетъ; теперь-то самое время ихъ доканать. Гд% у 
короля такая сила, чтобы противъ нашей устояла! Мы не толь- 
ко что въ Польш% побываемъ, а всю Польшу завоюемъ, и са- 
маго короля съ королевою въ полонъ возьмемъ, лишь бы толь- 
ко насъ, казаковъ, не обдфлили добычей, если будемъ служить 
върно и достойно. Я же за себя уступаю все золото и серебро 
вамъ, пусть только позволятъ мн% взять, чтб понравится ИЗЪ 
дворца королевскаго! 

Шереметеву была очень по нраву такая льстивая рфчь. Но 
тутъ подалъ голосъ противъ Цыцуры князь Григорій Возлов- 
скій, который съ своей ратью стоялъ подъ Уманью, присмо- 
трълся къ украинскимъ казакамъ, понималъ духъ ихъ, и съ 
осторожностію, въ обличеніе Цыцыры, говорилъ такъ: 

— А мой совфтъ, такъ лучше намъ не идти въ Польшу, а 
стоять за Украину и укръпить города гарнизонами. Довольно 
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будетъ съ насъ и Украины потрудиться. Миф кажется, войско 
наше совсфиъ не такъ прекрасно, какъ описываетъ панъ пол- 
ковникъ Цыцура, а главное — вфрность казацкая не такъ 
кръпка и тверда; она вертится въ разныя стороны. Къ какому 
государю не обращались казаки? Вому не поддавались, и кому 
не измЪняли! Турку кланялись, татары ими недовольны, Ракочи 
черезъ ихъ измЪну въ Польш% потерпфлъ, да и шведу не очень- 
то корыстно отозвалась дружба съ ними. И нашъ великій го- 
сударь, е. ц. в. узналъ уже, что значитъ ихъ гибкая вЪрность. 
Поэтому нужно намъ не въ Польшу идти, а оставаться на Ук- 
раинъ. Когда придутъ сюда поляки съ татарами, легче будетъ 
намъ обороняться въ кра, гдъ много городовъ, замковъ, гар- 
низоновъ, чБмъ въ чистомъ полъ въ чужой землъ. Если мы 
ихъ заведемъ сюда, у насъ будутъ запасы, а ихъ мы запремъ, 
какъ въ осадъ, посреди непрінзненныхъ имъ городовъ, и по- 
разимъ голодомъ и недостаткомъ. Они сами будутъ хотЬть 
сражаться и дойдутъ до того, что съ отчаяния начнутъ присту- 
пать къ городамъ; тутъ-то мы ев%жими и здоровыми нашими 
силами потопчемъ примученныхъ и надорванныхъ. А то, когда 
мы пойдемъ въ ихъ землю, какъ бы они насъ, истомленныхъ 
далекимъ путемъ, гдъ нибудь не осадили! Мы не знаемъ силы и 
числа польскаго войска. Ќакъ можно такъ смЪло думать, что 
опо и мало и негодно. А если нътъ?! А что, если наши силы 
будутъ слабЪе ихнихъ? Тогда вФдь намъ бъда. Поляки не спу- 
скаютъ бЪгущему непріятелю. Въ военномъ дълъ малая ошибка 
большую б®ду дълаетъ, словно пожаръ — отъ малой искры 
загорается да расходится такъ, что никакія человъческія силы 
погасить не мотутъ. 

Но Шереметеву не понравились эти разсужденія, и потому 
друге военачальники начали поддерживать Цыцуру. Внязь Щер- 
батовъ говорилъ потомъ главному боярину и доказывалъ воз- 
можность вести войну и идти съ войскомъ въ глубину Польши. 
Шереметеву понравились слова Щербатова, и еще боле стала 
противна рёчь Козловскаго. Онъ не стерпълъ, чтобъ не сказать 
посл$днему грубости, по своему обычаю. 
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— Такія неразумныя рВчи умаляютъ достоинетво е. ц. в. 
Ёлкъ хочешь думай, да не говори: черезъ то власть подрывается. 
Мы идемъ въ Враковъ и завоюемъ Польшу. 

— 'Тебъ, бояринъ, лучше знать, сказалъ Њозловскій, чёмъ 
ми; не стану спорить и послушаю; стану на томъ мЪетъ, гдз 
ты миъ укажешь: готовъ защищать его, или мертвымъ лежать 
на немъ. 

Говорилъ ли что нибудь тогда Юрій Хмельницкій, неизвфетно. 
Послв рады на Кодачк%, онъ ушелъ, въ Корсунь, и оттуда 0т- 
правилъ въ Москву посланцевъ, двухъ корсунекихъ сотниковъ, 
съ граматою, гдъ извЪщалъ о радъ, которая положила идти въ 
Польшу, и просилъ прислать, вмћето Шереметева, другого вое- 
воду на Украину для обороны ея отъ татарскихъ набъговъ въ 
то время, когда Шереметевъ съ московскою ратью и съ каза- 
ками отправится въ походъ. Въ ознаменованіе вврности гет- 
мана, посланцы его повезли схваченнаго Богушенка, который 
былъ посыланъ Выговскимъ, бывшимъ уже въ званіи кіевекаго 
воеводы. въ Ёрымъ. У него отобрали ифеколько писемъ къ Вы - 
говекому отъ хана и 0тъ разныхъ мурзъ; изъ этихъ писемъ 
видно было, что Выговекій велъ тогда дЪятельное еношеніе съ 
Врымомъ и подвигалъ крымекаго хана съ ордами на Москву. 
ВметЪ съ тъмъ Хмельпицкій просилъ освободить Ивана Нечая, 
взятаго въ Быхов и отправленнаго въ Москву; онъ просилъ 
этого ради вниманія къ жен% его, сестръ своей. — «Сестра моя 
проливаетъ слезы кровавын — нисаль гетманъ — и на меня 
нарекаетъ и докучаетъ мн, чтобъ я билъ челомъ вашему цар- 
екбму велнчеству». Это была не первая просьба о Нечаъ. — 
«Многажды (говорить Юрій въ томъ же.письиЪ) пивалъь я ва- 
шему величеству объ Иван НечаЪ, но никогда не могу сча- 
стливымъ быть, чтобъ получить желаемое. Чаю, писанье мое 
до рукъ вашего царскаго величества не доходило». Эта послЁд- 
няя просьба молодого гетмана не была уважена. Московское 
правительство указывало на випы зятя Хмельницкаго` какъ онъ 
именовалъ себя польскимъ подданнымъ и посылалъ въ разныя 
мета прелестныя письма, и былъ взятъ въ Быхов% съ ору- 
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жіемъ. — «Его нельзя отпустить въ Войско Запорожское — 
было сказано въ отвЪтћ — потому что учнетъ желать добра 
польскому королю, а польскій король ведетъ войну съ его цар- 
скимъ величествомъ». Это семейное обстоятельство способетво- 
вало недоброжелательству Хмельницкаго къ Москв$. Сестра по- 
буждала его метить за мужа. Полковники и знатные казаки 
роптали на переяславскій договоръ, жаловались, что Москва 
хитро забираетъ въ руки Войско Запорожское, насилуетъ права 
и вольности казаковъ, и побуждали Хмельницкаго думать, какъ 
бы сбросить съ себя «московское ярмо». Бояринъ Василій Ше- 
реметевъ раздражалъ гетмана своею невнимательностію и пре- 
зръніемъ, а полковники указывали на это гетману и в03- 
буждали въ немъ досаду. Тогдашній митрополитъ Діонисій Ба- 
лабанъ, недоброжелатель Москвы, дъйствовалъ противъ нея на 
свою паству духовнымъ оружіемъ; вмЪшательство московекихъ 
властей въ дЪло избранія митрополита, тогда казалось. угрожало 
малороссійскому духовенству потерею ихъ правъ, порабощенемъ 
церкви овЪтской власти царя. Балабанъ, какъ и вообще тогдаш- 
віе образованные малоруссы шляхетскаго рода, не смотря на 
свое православіе, склонилгя на польскую сторону, когда прихо- 
дилось выбирать между Польшею и Москвою. Былъ у нето н%- 
кто Бузскій, проповъдникъ, котораго онъ употреблялъ въ сно- 
шеніяхъ съ королемъ. Этотъ Бузскій, прхавъ отъ короля въ 
Украину, поселился въ Чигирин® и настроивалъ Хмельницкаго 
па сторону короля, расточалъ ему ласки королевевя и объщанія 
милостей и наградъ. 

Шереметевъ, раздражая противъ себя казацкаго старшину, 
навлекъ нерасположеніе къ себЪ лично и малорусскаго духовен - 
ства чрезвычайною надменностью и высокомъріемъ. Говорятъ, 
дЪлая смотръ на Лыбеди, онъ учредилъ объдъ и пригласить къ 
нему настоятелей кіевскихъ монастырей. За обфдомъ, нослЪ 
в'Всколькихъ стопъ крћпкаго меду, вылитаго въ сопровождени 
грома пушечныхъ и ружейныхъ выстръловъ, Шереметевъ на- 
чалъ превозносить свое войско и сказалъ: — «Отцы честные, 
слышите: вотъ этими войсками, врученными мив отъ государя 
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моего, я обращу въ пепелъ всю Польшу и самого короля пред- 
ставлю государю моему въ серебрянпыхъ цфпяхъ». На эту по- 
хвалку замфтиль ректоръ братскихъ школъ: — «Надобно Богу 
молиться, а не на множество вой уповать». Тогда бояринъ ска- 
залъ: — «При моихъ военныхъ силахъ можно съ вепріятелемъ 
управиться и безъ помощи Божей!» Съ ужасомъ услышали ма- 
лоруссы такой отзывъ, и сочли его великимъ богохульствомъ, 
и это разпеслось между духовными и свътекими, и вооружало 
умы противъ «москалей» вообще '). 

Все, что происходило въ УкраинЪ, все это передано было 
польскимъ военачальникамъ одпимъ ловкимъ шляхтичемъ. Ќо- 
ронный гетманъ не разъ посылалъ въ Украину лазутчиковъ, н 
они ворочались безъ успха, но этотъ шляхтичъ отличился за 
возхъ. Онъ умфлъ хорошо говорить по украински и легко со- 
шелея съ русскими. Сперва онъ попробовалъ прикинуться «мо- 
скалемъ», но это не удалось. — «Москали — толкуетъ совре- 
менникъ — по своему варварству не допускали къ себ въ боль- 
шую дружбу иноземцевъ, даже и украинцевъ». Удобн%е онъ за- 
тесалея между казаковъ, одЪлея бъдно по мужицки, выдавалъ 
себя за дейнека, пьянствовалъ, обращался съ мужичьею грубо- 
стію и неловкостю, проклинать ляховъ, славилъ казаковъ, 
пёлъ казацкія пфени, и казаки приняли его за своего брата. 
Въ продолжен!е нЪсколькихъ дней онъ съ своимъ балагурствомъ, 
съ своимъ знашемъ казацкихъ обычаевъ, дошелъ до того, что 


1) Это извъстіе находится у Величка. Польскіе современные исто- 
рики передаютъ этотъ разсказъ еще въ бодзе ръзкомъ видъ. Въ 
«Исторіи Яна Казимира», неизввстнаго автора говорится, будто Ше- 
реметевъ, обращаясь къ икон Спасителя, воскликнудъ: — Не буду 
тебя считать Богомъ и Свасителемъ, если ты мн не дашь въ руки 
польскаго короля, чтобъ я его могъ отдать великому государю. — 
Когда окружавшіе замътили ему, чтобъ онъ не богохульствовалъ, Ше- 
реметевъ разгнфвален на нихъ, а потомъ смфялся, «какъ будто что 
нибудь доброе едълалъ». Сопуставивъ мадорусское и польское изввст)іе, 
окажется взроятнымъ, что Шереметевъ чъмъ нибудь подалъ поводъ 
къ составлено о немъ такихъ толковъ. (См. Ніві. рапо\. Јапа 
Кат. П, 86). 
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запанибратилея съ начальниками, пилъ съ ними медъ и пиво, 
и вывфдалъ, насколько нужно было, положене московскихъ 
людей и казаковъ; узналъ навъЪрное и т0, что казаки въ данное 
время не терпятъ «москалей», и поляки могутъ воспользоваться 
этою непріязнію. Одвлавъ свое дъло, онъ исчезъ изъ казацкаго 
лагеря, и можетъ быть только тогда догадались казаки, кто 
былъ этотъ гость. Онъ-то принесъ польскимъ военачальникамъ 
в%рныя свЪдфшя 0 совЪтЪ воеводъ, о ихъ замыслахъ идти на 
Польшу, о числ войска, о недовольствъ Хмельницкаго на Мо- 
скву и на Шереметева, о неприязни между великорусскими слу- 
жилыми и украинцами и, наконецъ, о мЪдныхъ копЪйкахъ, ко- 
торыми платили тогда жалованье и московскимъ ратнымъ лю- 
дямъ, и казакамъ. Надобпо замфтить, что даже безропотно ио- 
корныхъ евоихъ старыхъ подданныхъ Москва выводила тогда 
изъ терп%ънія принуждешемъ брать мЪдную монету за серебряи- 
ную, а украинцевъ тъмъ бол%е. 

Польское войско было тогда подъ начальствомъ короннаго 
гетмана Станислава Потоцкаго и польнаго гетмана Лобомирекаго, 
прославившаго себя въ шведскую войну. Одна часть еъ корон- 
нымъ гетманомъ стояла близъ Тарнополя, другая съ Любомир- 
скимъ находилась еще въ Прусеш. Но когда пришло изв%етіс 
что дЪло съ Москвою опять клонитея къ войн, Любомирскій 
прибылъ къ королю, предъ нимъ и передъ сенаторами требовалъ 
уплаты жалованья, и въ трогательныхъ выражешяхъ описывалъ 
труды и нужды войска. Король и сенаторы положили написать 
къ сборщикамъ налоговъ приказание — поторопиться сборомъ не- 
доимокъ на жалованье войску; само правительство, однако, 60- 
знавало тогда же, что это средство ненадежно. Посл продол- 
жительныхъ войнъ, средства народа умалились, и нельзя было 
надЪяться на скорую уплату; притомъ самые сборщики въ то 
время не отличались безкорыстемъ и часто не пропускали слу- 
чая погръть руки на счетъ обществениаго иптергса. Старались 
успокоить жолиф$ровъ и заставить ихъ продолжать службу, ге 
разбойничая и ие буйствуя; но удержать жолифровъ одними 
надеждами было трудно; тогда поддержали войско паны част- 
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ными пожертвовашями. Самъ Ліоюбомирскій, въ числ другихъ, 
заплатилъ солдатамъ значительную часть изъ собствениыхъ до- 
ходовъ. Любомирскій повелъ свое войско на соединение съ вой- 
„ками Потоцкаго на Волынь, и тамошн!е владЪльцы, зная, что 
это войско идетъ для укрощенія казаковъ, слЪдовательно, для 
безопасности прилежащаго казакамъ края, дали войску квартиры 
и безденежно снабжали его обильными запасами. 

Все польское войско состояло тогда изъ двЪнадцати полковъ 
пБхоты и боле десяти конныхъ полковъ, снаряженныхъ на 
счетъ пановъ и находившихся подъ командою снарядителей; да 
сверхъ того было два конные -полка нЪмецкихъ и артиллерія 
изъ двфнадцати орудій, подъ начальствомъ динабургекаго ста- 
росты Вульфа. ВромЪ всей этой силы въ войск было большое 
число служекъ, годных къ 6010, и превосходившихъ число са- 
мыхъ жолнћровъ. 

Но силы Польши противъ Руси не ограничивались собствен- 
нымъ войскомъ. На сторон% ея была еще крымская орда, кото- 
‚рую тогда привлекалъ болЪе веБхъ Выговскій, находясь въ зва 
ви кіевекаго воеводы. Уже давно крымскій ханъ сердилея на 
Польшу за то, что она медлила и не дъйствовала рЪшительно 
противъ казаковъ п Москвы. Въ лиеьмахъ, писанныхъ къ Вы- 
говскому ханомъ и разными сановпиками его, выражались о по- 
лякахъ въ такомъ смысл: — «Уже найъ словъ не достает”. 
нфеколько лЪтъ черезъ частыя писанья н разпыхъ посланцевъ 
сообщали мы вамь, чтобы вы какъ можно скорће соединили 
войска свои съ нашими войсками и наступали на непріятеля. 
Вы же въ письмахъ своихъ постоянно говорите о великихъ уси- 
ліяхъ своихъ, а па самомъ дЪлЪ ничего не дълаете. Наши вой- 
ска нфеколько мВсяцевъ въ сборЪ ожидаютъ въ Б%лгород% отъ 
васъ извћстія, и стоятъ безъ дла. Еще не слыхано, чтобы 
орда столько времени напрасно стояла; зима прошла, уже и ве- 
спа мипула, лЪто пройдеть, наступить осень, пора дождливая». 
Когда, наконецъ, собрались поляки. и дали знать въ Врымъ 0 
своемъ поход, шестьдесять тысячь крымокихъ и на айскихъЪ 
ордъ съ прибавкою янычаръ выступили въ Украину. Августа 
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26, Потоцкій двинулся съ своимъ войскомъ изъ подъ Тарно- 
поля на Подол и дошелъ до Ожеховцевъ. 


УТ. 


Когда такимъ образомъ поляки собирались громить Украи- 
ну, Шереметевъ выстүпилъ изъ Кіева по направлено на Во- 
лынь, и думалъ войдти въ Польшу прежде, чЪмъ поляки уз- 
наютъ о его движеніи. Хмельницкій шелъ за пимъ другою 
дорогою шляхомъ-Гончарихою. Когда московское войско до- 
шло до Могилы Перелетихи, Хмельницкій прибылъ къ бояри- 
ну. Шереметевъ принялъ его, какъ прежде принималъ, сухо 
и неуважительно, показывая видъ, что онъ мало нуждается 
въ его помощи. По извъстію лфтопиеи Величка, когда Юрій 
ушелъ изъ московскаго лагеря, ему передали, что Шереметевъ, 
проводивъ его, при многихъ, сказалъ, указывая на гетмана: 
«Этому гетманишкЪ приличнфе бы еще гусей пасти, чъмъ 
гетмановать». Такъ, при лоджигательствъ недоброжелатель- 
ныхъ къ Москвъ старшинъ, Шереметевъ этою выходкою не 
только охладиль Хмельницкаго къ үсердію, но еще самъ с0- 
дъйствовалъ къ готовности отпасть отъ Москвы, когда при- 
детъ случай. 

Московское войско прошло м%етечко Хвастовъ и двинулось 
на Вотельню. Хмельницкій все продолжалъ идти боковымъ пу- 
темъ —шляхомъ-Гончарихою. Когда московске люди доходи- 
ли до Котельни, отправленный на подъъздъ изъ польскаго 
войска КЌречинскій схватилъ нсколькихъ казаковъ и привелъ 
въ польскій лагерь. Они разсказывали, что Шереметевъ идетъ 
съ войскомъ въ 80,000; и думаетъ онъ съ Цыцурою, что По- 
тоцкій все еще стоитъ подъ Тарнополемъ, и что у Потоцкаго 
всего на все какихъ нибудь тысячь шесть, а о пан Любомир- 
скомъ вс думаютъ, что онъ далеко гдъ-то за Вислой. Такое 
невъдъиіе вепріятсля о польскихъ силахъ было очень пріятно 
полякамъ. Куда же направляются москали? спрашивали поля- 
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ки казаковъ. ТЬ отвёчали, что на Чудново. 9-го сентября, 
военачальники составили военный совфтъ, и на этомъ совт 
поръшено было немедленно идти на ветръчу непріятелю. Вой- 
ска двинулись по шляху-Гончарих%, по которой шелъ съ каза- 
ками Хмельницкій. Правою стороною командовалъ Потоцкій, 
лвою Любомирекй, артиллерія занимала средину; по сторо- 
намъ ихъ шли татары. Они дошли до Гончарскаго поля. Мос- 
ковског войско тъмъ временемъ доходило до Любара, перваго 
волышекаго города на границ казацкой Украины. — « Ќогда, —- 
говорить современный дневникъ, — польскія войска проминули 
место, означаемое тою примфтою, что тамъ прежде стояла 
корчма въ пол, оба предводителя позхали вмфст$ и въвхали 
на высокую могилу (насыль). Оттуда они увидали вдали лю- 
дей, которые двигались между кустарникомъ близъ Любара. 
Тетманы послали подъ%здъ впередъ провъдать, что это такое. 
Отправленный подъфздъ воротился скоро и донесъ, что это 
непріятельское: войско. Тогда Потоцкій послалъ известить Ну- 
раддина и приглашалъ его послать передовой отрядъ противъ 
московской рати, а самъ выслалъ противъ неприятеля два дра- 
гупскихъ полка, два полка Выговекаго и польскаго коронпаго 
писаря. Н%сколько полковъ, крем того, отправилось еще и 
охотою. 1%, которымъ принадлежали эти полки, были тогда 
съ пими. Выговскому пришлось идти противъ русекихъ. Опъ 
вступилъ въ битву съ передовыми изъ московскаго войска. 
Московскіе люди сначала было погнали татаръ, а потомъ от- 
ступили отъ польскаго войска. Поляки поймали какого-то ра- 
неннаго московскаго пачальцаго человЪка и нашли у него 
планъ расположенія, войска. Это очень помогло поллкамъ. Они 
узнали, что московеке люди стали обозомъ и окапываютея». 

15-го сентября, собрали военный совфтъ. Сифлые гово- 
пили: — Не давать врагу отдыха, чтобы опъ не устроился; 
наступать на пего немедленно. Осторожные возражали: — 
Еще къ намъ не подоспъли орудія, и пфхота не пришла и 
не устроилась. Лучше мы ихъ осадимъ и будемъ ихъ медлен- 
ЦО ТОМИТЬ. 
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— Иётъ, — сказалъ Потоцкій, — отъ медленности у насъ 
охладфетъ мужество, ау враговъ прибудетъ. Татары поду- 
маютъ, что мы трусимъ. 

Ршено было дъйствовать быстро, наступать на неприятеля, 
не давать ему покоя и мучить частыми приступами. Войско по- 
двинулось къ московскому обозу. 16-го сентября, московскіе 
люди и казаки вышли изъ табора, сошлись съ правою сторо- 
ною польскаго войска, но когда бросились на нихъ польскіе 
копЪйщики, то подались назадъ. Татары ударили на нихъ съ 
боку, изъ леа. Московске люди отступили въ свой 0бозъ. 
Поляки подъфзжали къ ихъ окопамъ и кричали: — Трусы пе- 
годные! выходите, расправимся въ открытомъ полЪ. — Но 
московскіе люди не выходили, а отстрфливались изъ окоповъ. 
Поляки палили изъ пушекъ въ московскій таборъ и съ удо- 
вольствемъ глядфли, какъ доставалось боярскимъ шатрамъ, 
которые издали видн%лись своею пестротой. Болъе вевхъ от- 
личался у нихъ и былъ героемъ этого дня коронный хорун- 
жій Яцъ СобЂскій, будущій герой-король Польши. — «Онъ до- 
казалъ, —-говоритъ современное описаніе, — что не даромъ онъ 
правнукъ великаго #олкъвскаго». Вечеромъ бой прекратился. 
Современное извЪстіе (въроятно, невърнов) говоритъ, будто мо- 
сковскихъ людей убито до 1,500, казаковъ 200, а поляковъ 
только 60, преимущественно изъ полка СобЪекаго. Плённые 
и перебЪжчики изъ польскаго стана разсказали Шереметеву о 
силахъ польских, да и самъ онъ собственными глазами удо- 
стов$рилея, какъ ложно описывалъ это войско Цыцура, по- 
тфшая его боярское чванство. Гораздо пріяти%е было полякамъ 
отъ ьЪстей, сообщенныхъ казаками, перебъгавшими въ поль- 
скій обозъ. Они извфщали, что вообще казаки не терпятъ 
«москвитяпъ», и очень многіе готовы съ радостио перейдти къ 
по якамъ, лишь бы т% имъ простили, что они связались съ 
«МОСЕЈЛЯЋИ»... 

Предводи гели поручили написать увъщанів къ казакамъ 
Стефану Немиричу, брату убигаго Юрія, пану православной 
вЪры. 
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«Вы знаете, казаки, — писалъ Немиричъ, — кто я таковъ; 
съ древнихъ временъ домъ Немиричей соединенъ съ русскимъ 
народомъ и кровью и происхождешемъ. Мы —дъти Украины. Я 
братъ Юрія Немирича, столь преданнаго казакамъ, вашего то- 
варища. Я не хочу для васъ быть хуже моего брата. Если 
вы, казаки, будете держаться москалей, то васъ будутъ уби- 
вать, брать въ плФнъ и опустошать домы ваши. Неужели за 
какихъ нибудь измЪнниковъ-негодяевъ такое множество казац- 
каго народа будетъ терять своихъ дътей, которыя принуждены 
стоять за москалей. Удивляюсь, что вы подружились съ мос- 
калями, вамъ изъ этого везд только вредъ, а не выгода. 
Сравните милости московскаго государя съ благодћяніями поль- 
скаго короля; москали даютъ вамъ вместо золота и серебра 
мЬдныя деньги; всЪхъ васъ разоряетъ и истощаетъ Москва; 
запрягаютъ васъ въ рабское ярмо; а всемилостивый король 
отеческою рукою даетъ вамъ свободу, сожалеть о б$детияхъ, 
въ которыя вы впали и которыя вамъ грозятъ впереди; ко- 
роль посылаетъ вамъ прощеніе за нынЪшнія и прошлыя ваши 
прегръшенія. Сами видите, что войско наше сильно; прим%р 
Хованскаго показываеть вамъ, что оружіе польское торжс- 
ствуетъ не столько числомъ войска и храбростію, сколько 
Божей милостію. Истощенная междоусобіями и пораженная 
чужими врагами, Польша была при послфднемъ издыхани: 
уже ве по частямъ дЪлили сосъди: москаль, шведъ, брандер- 
бургецъ, молдаванинъ, угръ, — но божеское провид%ніе воз- 
двигло своими руками добрыхъ гражданъ. Побойтесь ги%ва 
Божія. Отступитесь отъ москалей, не слушайте льстивыхь 
убъжденій Шереметева, передайтесь на сторону нашу, къ соб- 
ственному нашему и вашему войску, и напишите къ Хмельниц- 
кому, чтобъ и онъ также думалъ о своемъ собственномъ спа- 
сеніи, а не о москаляхъ». 

Это письмо прочтено было въ лагер московскомъ казакамъ 
Цыцуры. Вазаки, говоригъь современникъ, и готовы были пе- 
рейдти къ полякамъ—и по тогдашнему перасподоженію къ Мо- 
сквЪ, и цо веегдашней привычкЕ измЪнать — но никто пер- 
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вый не рфшался идти и показать примъръ. Цыцура еще тог- 
да не считалъ московскаго дфла потеряннымъ. бъ своей сто- 
ровы, Шереметевъ прибъгалъ къ подобнымъ же средствамъ, и 
написалъ къ султану Нураддину письмо. Онъ писалъ: — «Его 
царское величество пожалуетъ теб втрое больше подарковъ, 
если’ только теперь ты отетупишь отъ польскаго короля съ 
татарами». Нураддинъ не хотёлъ и слушать объ этомъ и ве- 
личажея передъ поляками своею дружбою къ нимъ. Онъ отдать 
письмо Шереметева Любомирекому, а тотъ поблагодарилъ за 
него деньгами. 

Н%еколько дней не происходило ничего важнаго, кром% не- 
значительныхъ «герцовъ», иеще разъ. отличился на нихъ Янъ 
Собъескій. Чуть было не схватили его московскіе люди, уви- 
дъвши ва немъ золотистый терликъ, и закричали: честной 
чеховъкъ, честной человъкъ (т. е. знатный)! Но онъ ушелъ 
отъ нихъ счастливо. Передъ тЬмъ пронеслась всть, что Ше- 
реметевъ . хочетъ отступить. Шереметевъ какъ будто хотфлъ 
показать полякамъ противиог: ночью московскіе люди сдћЪла- 
ли вылазку изъ своихъ окоповъ и хотфли было неожиданио 
напасть на польский станъ. ПеребЪжчики были у нихъ вожа- 
ками; но полаки въ пору узнали объ этомъ, ударили трево- 
гу-—и московскіе люди ототупили. 

Тутъ окончательный опытъ научилъ Шереметева, что Воз- 
ловекій одинъ говорилъ правду, когда вс проче изъ подо- 
бострастія къ главному воеводЪ потакали Цыцуръ. Шереме- 
тевъ теперь озлобилея на Цыцуру и раздражилъ его противъ 
себя. Говорятъ, что, услышавъ отъ Шереметева нЪеколько 
непрілтныхъ выраженій и вида, что бояринъ не благоволитъ 
къ нему, Цыцура тотчась же задумаль перейти къ поля- 
камъ, но Шереметевъ, догадавшиеь о нам%реній казацкаго 
полковника, обласкалъ казаковъ и объявилъ имъ награды въ 
Қјев®, если опи благополучно үбъгутъ отъ полаковъ. Един- 
ственная надежда была па Хмельницкаго, и Шореметевь съ 
другими ‚воеводами помышляли отетупить, чтобы перебраться 
на шляхъ-Гоичариху, тдЬ шелъ Хмельницюй. 24-го сентября 


Библиотека "Руниверс" 





197 


ръшено было отступать. Воеводы убрали свои палатки, свер- 
нули знамена, устроили свое войско. Но прежде, чъмъ вой- 
ско сдвинулось съ мета, выслали ратныхъ людей съ то- 
порами и бердышами рубить деревья, раскапывать пни и ка- 
менья. 

Только - что предводители рЬшили отступать, поляки уже 
знали объ ихъ ръшеніи отъ перебъжчиковъ и положили на- 
пасть на нихъ во время отступленія, когда они будутъ пе- 
реходить черезъ заросли и переправы. 

На другой день непріязненныя войска не начинали сраже- 
нія, и только между охотниками происходили герцы. Поль- 
ское войско было на готов, и предводители велфли дожи- 
даться знака, когда можно двинуться, а сами ожидали, когда 
тронется съ мЪста ихъ непріятель. Сообразивъ, что непрія- 
тель пойдетъ по неудобной дорог, польскіе гетманы распо- 
дожили войско свое такъ, чтобъ можно было нападать на от- 
ступающихъ и спереди, и сзади, и съ боковъ. Воронный гет- 
манъ съ своею половиною долженъ былъ переефчь путь мо- 
сковекому войску и не давать ему далће хода, а Любомир- 
скій долженъ быль напирать и преслБдовать позади. Каждая 
половина войска разд%лялась, въ свою очередь, на дв ча- 
сти, такъ что одна часть изъ каждой половины должна была 
охватывать бокъ непріятельскаго обоза; оверхъ того, изъ 
объихъ половинъ отобрана была еще пятая часть въ ре- 
зервъ; она должна была, по требованію, поспъвать на по- 
мощь какой-нибудь изъ четырехъ, которыя будутъ въ дъл?, 
и доставлять свфжихъ воиновъ на мето убитыхъ. «Тог- 
да, —по замфчанию современника Зеленевицкаго, — предводи- 
тели, слфдуя обычаю древнихъ римскихъ полководцевъ, то- 
ворили жолнфрамъ возбудительную ръчь такого содержанія: 

— «Намъ теперь сл$дуетъ ръшить-—-кому владфть Украи- 
ною. Московск государь безъ всякаго права овладлъ этимъ 
краемъ польской Р&чи-Посполитой, и черезъ это вы остаетесь 
и бъдны, и нищы, и отечество не въ силахъ вознаградить васъ. 
Мы съ охотою дали вамъ трехмъсячное жалованье, въ вид 


Библиотека "Руниверс" 


198 


подарка, изъ собственныхъ суммъ; это ничто въ сравненіи съ 
тъмъ, чЬмъ должно вознаградить васъ польское королевство. 
Возвратимъ ему эту богатую и изобильную страну — Украину. 
Тогда мы приложимъ все стараніе, чтобы вамъ были выплаче- 
ны слёдуемыя суммы. Но тутъ дъло идетъ не объ однихъ на- 
шихъ выгодахъ. Вакъ сыны истинной католической церкви, 
вы сражаетесь, ревнуя о вър®, которая должна быть вамъ дра- 
тоцфннфе самой жизни. Видите скорбь истиннаго правов%рія; 
греческая схизма торжествуетъ; осквернены священные пороги 
храмовъ; алтари разорены; святые дары —0 ужасъ! —потопта- 
ны святотатственными ногами, храмы отданы для совершешя 
въ нихъ суевърныхъ обрядовъ врагамъ истинной церкви Хри- 
стовой. Подвизайтесь за вру и свободу, поражайте свято- 
хулителей и стяжайте себ в%ъчную славу въ отдаленномъ 
потометвћ». 

Жолн®ры отвчали восклицаніями, ув®ряли въ готовности 
храбро сражаться за католическую вру и выгоды польскаго 
государства. 

Въ ночь съ двадцать -пятаго на двадцать-шестое, московское 
войско двинулось; оно поставлено было пъшими колоннами ря- 
довъ въ восемь, внутри четвероугольника изъ возовъ; но пройдя 
немного, увидъли, что въ восемь рядовъ идти неудобно, и пе- 
рестроились въ шестнадцать рядовъ. Устройство подвижного 
обоза, довольно сложное, было сдълано съ такою быстротою, 
что поляки изумлялись. 

Московскіе люди думали, что поляки узнаютъ объ ихъ от- 
ступлеши спустя нфоколько часовъ, и не воображали, что по- 
ляки давно слфдятъ ихъ каждый шагъ. Й не успфли москов- 
ске люди пройдти на выстрёль изъ лука, какъ поляки были 
передъ ними и за ними. Поляки двинулись по ближайшему на- 
правленію прямо черезъ яЪеъ и перерзали имъ путь. Сначала 
путь шелъ черезъ лЪсныя заросли; и тъмъ и другимъ негд® 
было развернуться. Но когда рүсскіе потомъ вышли на про- 
сторное мъсто, тутъ поляки ударили на НИХЪ СОВОВХЪ сторонъ. - 
Польскіе копЪйщики кидались на обозъ. Ратные люди госуда- 
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ревы, сидя и стоя на возахъ, недвижимо держали свои длинныя 
копья, и польскіе всадники натыкались на нихъ. Польскія пушки 
каждую минуту посылали въ обозъ ядра, пули и гранаты; цар- 
еше пушкари безъ торопливости отвфчали имъ изъ своих». Весь 
обозъ шелъ тихо и спокойно, преодолфвая большія трудности, 
черезъ топи и яры. Хладнокров!е московекихъ людей изумляло 
поляковъ. Никто изъ обоза не отвъчалъ на ругательные вызовы 
и похвалки. Среди грома орудій не раздавались челов ческие го- 
лоса, кромЪ невольнаго стона раненыхъ. Казаки усердно помо- 
гали московекимъ людямъ, и не только отражали непріятельскіе 
налеты, но даже вырывали изъ рядовъ и утаскивали къ себъ 
плънныхъ и обращали въ тылъ польскихъ удальцовъ. 

«Въ этомъ шествіи московскій обозъ (говоритъ польскій оче- 
видецъ) походилъ на огнедышащую гору, извергающую пламя 
и дымъ, и поляки уподоблялись еврейскимъ отрокамъ въ ва- 
вилонской пещи, ибо ангелъ Господень невидимо осфнялъ насъ 
тогда». 

Посл полудня велфно было польскому войску остановиться 
на отдыхъ; между тъмъ приказали придвинуть къ московскому 
обозу ве орудія, сколько ихъ было у поляковъ. Царскому обозу 
приходилось скоро веходить на гору: было опасное мъсто; тутъ- 
то удобно было полякамъ разорвать четвероугольникъ, а было 
для нихъ неизбЪжно разорвать его, и этого-то добивались по- 
ляки до сихъ поръ напрасно. Впередъ была отправлена засада 
подъ начальствомъ Немирича. Любомирскій замфтилъ, что въ 
своихъ налетахъ на непріятельскій обозъ польск!е удальцы бо- 
лье кричали, чВмъ дЪлали, и отдавалъ предпочтеніе хладнокро- 
вію враговъ. Онъ самъ вызхаль передъ ряды жохнровъ и го- 
ворилъ имъ: — «Болтовня и безтолковый крикъ не разломаютъ 
непріятельскаго обоза; нужнЪе неустрашимый духъ и твердыя 
руки, владрощія оружемъ. Москаль убъгаетъ отъ насъ не по- 
заячьи, а по волчьи, оскаливши зубы: видите, какимъ кръпкимъ. 
оплотомъ онъ оградилъ свое бЪгетво. Держитесь согласно хо- 
ругви, не выскакивайте безъ толку изъ строя, и дружно већ 
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сложите вм%стЬ руки и груди, сломите непріятельскую ограду 
въ ея серединф, — вы добудете побЪду». 

Московскіе люди продолжали идти по прежнему хладнокровно, 
спокойно, и дошли, наконецъ, до оласнаго места, гд нужно 
было спускаться въ яръ и веходить на гору. Тогда польскіе 
предводители замыслили правое крыло своего войска перепра- 
вить черезъ яръ въ другомъ мБстЪ, и зайдти московскому 0б0зу 
впередъ; но имъ надобпо было переправляться черезъ топкій 
яръ; отъ этого московске люди үспЪля уже взвести двЪ части 
своего обоза на гору, прежде чъмъ поляки могли ихъ не допу- 
стить до этого. Немиричъ завязалъ битву на гор®, но долженъ 
быль отетупить и пропустить непріятеля, получивъ самъ рану 
За то польское войско съ боковъ и съ тыла наперло на остав- 
шихея внизу московекихъ людей; усилилась пушечная пальба; 
польскія пушки подошли сколько возможно ближе. Московекіе 
люди отбивались по прежнему, съ спокойствемъ пробивали себЪ 
нуть на гору. Русскіе потеряли, по одному изв'Бстію, семь‘). 
по другому °), восемь пушекъ, да восемьсотъ возовъ съ запа- 
сани. Поляки нашли въ нихъ 666% продовольствіс, и очень 0б- 
радовались утомленные лЪхотинцы, которые терпЪли недоста- 
токъ. Битва прекратилась вечеромъ. Полилъ сильный дождь. 
Поляки считали за собою побъду, не смотря на то, что потеряли 
много убитыми. Татары не участвовали вовсе въ битвЪ, и ихъ 
стали даже попозрфвать въ томъ, что они приняли отъ москов- 
скихъ людей подкупъ. Друг!е толковали, что татары оттого не 
ходили въ битву, что вообще имъ несносно слышать громъ ог- 
нестр$льнаго оружия. 

Олъдующая ночь была темная. Дождь лилъ какъ изъ ведра. 
Оба враждебныя войска стояли въ грязи, безъ крова. Польскія 
лошади оставались безъ корма. Поляки не могли достать ни 
дровъ, ни огня; только пхота, огибавшая нопріятельекіе обозы, 
была счастлив%е, отнявши возы. Гетманы провели ночь вмћетћ, 
ВЪ одной карет%. 





1) 71е]іепеміскі, 96. 
3) Оуер. вр. П 151. 
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Когда взошло солнце, поляки увидали, что московскихъ лю- 
дей уже не было и удивились ихъ терпънію и неутомимости. 
—«Не побоялись — говоритъ современникъ — ни темноты, ни 
дурной дороги; не мучило ихъ ни безпокойство, ни труды и 
тревоги прошлыхъ дней». 

Русскіе шли ночью и на разевътъ приближались къ мъстечку 
Чуднову на рфкф Тетеревъ. Узнавши, что Хмельницкій неда- 
леко, Шереметевъ спъшилъ сойдтись съ нимъ: отъ этого зави- 
сло единственное спасеніе. Какъ ни были изнурены поляки 
трудами прошлаго дня, но гетманы рЪшились, во чтобы то ни 
стало, не давать непріятелю отдыха и приказали немедленно 
идти за непріятельскимъ обозомъ, чтобы прежде. чёмъ москов- 
сків люди дойдутъ до Чуднова, захватить чудновскій замокъ. 
Поляки двинулись, а между тъмъ ,идя по слВдамъ, собирали съ 
убитыхъ дфтей боярскихъ металлическія и жемчужныя пуговки, 
и см$ясь говорили, что «москали» убираются по-бабьи. 

Когда Шереметевъ увидёлъ, что поляки его преслъдуют+, 
то приказалъ сжечь местечко Чудново, ибо самъ не надфялся 
удержать его и боялся, чтобы враги не нашли въ немъ опоры. 
—«Самъ Богъ навелъ на него такую ошибку» — говорили послЪ 
поляки. 

Потоцкій цоскорће послалъ занять уцъЪлЪвшій отъ огня за- 
мокъ, укрфпленный дубовымъ палисадомъ. —«ЗдЪеь намъ под 
ручно, говорили поляки, занявши замокъ; все видно, а выстрълы 
непріятеля доставать до насъ не будутъ». 

Московскій обозъ сталъ на низменномъ мъст, казаки стояли 
на возвышеніи. Весь союзный обозъ представлялъ, по растя- 
женію, подобіе греческой дельты. Поляки окружили непріятелей 
своихъ со веБхъ сторонъ, уставили пушки и начали палить 
безъ отдыха. Еръпко поражали они московскихъ людей изъ са- 
довъ разрушеннаго мъстечка, да съ возвышенія, на которомъ 
стоялъ замокъ. Вругомъ на равнин% раскинулись татары и ло- 
вили каждаго русскаго, кто осмЪлился выйдти изъ обоза за тра- 
вою. Русскіе были лишены пастбищъ. — «Намъ нечего съ ними 
драться и терять людей» — рёшили предводители. Пресфченъ 
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имъ путь къ добыванію живности, голодъ заставитъ ихъ безь 
боя сдаться». Инженеры принялись копать канавы, чтобъ от- 
вести воду и лишить московекій обозъ этой необходимости. 

Такъ прошло время до седьмаго октября. Въ этотъ день та- 
тары привели па%нныхъ казаковъ.— «Мы идемъ съ Хмельниц- 
кимъ, показали ови въ разспрос®, —идемъ на помощь къ Шере- 
метеву. Самъ Хмельницкій и старшины хотфли бы съ вами сое- 
диниться, да поспольство не хочетъ. Присягнули за москалей 
драться до послъдняго». 

По совЪту Любомирскаго, тогда оставлена была вся пЪхота и 
артиллерія держать въ осадЪ Шереметева. Коронный гетмавъ 
страдалъ лихорадкою, но пересилилъ себя, показывалъ примфръ 
терпънія и мужества: его водили подъ руки и онъ трясся отъ 
лихорадки, но командовалъ и дълалъ распоряженія. Любомир- 
скій съ конницею и 60 многими панами отправился на каза- 
КОВЪ. 


ҮІ. 


Хмельницкій шелъ медленно по Гончарихъ. Вокругъ него бы- 
ли благопріятели гадячекой коммиссіи: Гуляницкій, Махержин- 
скій, Лесницкій, изгнанный изъ рады по царскому повелънію. 
Носачъ присталъ къ нимъ снова. Полковники и сотники, недо- 
вольные переяславекими статьями, не хотъли сражаться. Про- 
стые казаки возмущались при мысли брататься съ ляхами. Въ 
то время, когда одни хвалили гадячскій договоръ, другіе пока- 
зывали къ нему омерзенів, ибо этотъ договоръ ‘допускаль вве- 
деніе ненавистнаго для народа шляхетскаго достоинотва между 
казаками и подрывалъ казацкое равенство. Молодой, безхарак- 
терный гетманъ былъ озлоблепъ противъ боярина, былъ недо- 
воленъ царемъ за то, что въ МосквЪ не исполняли его просьбъ, 
но все еще колебался; поспольство проклинало ляховъ; стар- 
шины бранили москаля. Въ этой нерфшимости казацкій сбозъ 
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едва двигался, и когда московскій достигъ Чуднова, казаки до- 
стигли до мЪстечка Слободища. 

Седьмого октября, поляки пришли подъ Слободище, за нфс- 
колько верстъ отъ Чуднова. Казацюй дбозъ стояжъ на возвы- 
шени; близъ него было разрушенное м®стечко Слободище; пе- 
чи, бревна, погреба и всякаго рода мусоръ преграждали путь 
черезъ м$стечко. Съ другой стороны, тянулся болотистый вязкій 
лугъ. Любомирскій, какъ только увидлъ привычныхъ враговъ 
польской короны, закричалъ въ голосъ своему войску: 

— «А, вотъ они, —вотъ смя преступнаго мятежа, змфиное 
изчадіе; вотъ гадины, ихъ же гнуснфе земля никогда не пита- 
ла! Теперь, поляки, потребуйте отъ нихъ назадъ свободнаго 
званія, согните вашимъ оружіемъ шеи подлаго холопья: пусть 
ови кровью смоютъ свое дворянство»! 

Любомирскій зналъ, что Хмельницк и старшины вовсе не 
желаютъ помогать Шереметеву, но зналъ также, что простые 
казаки ненавидятъ поляковъ, а старшины ихъ не любятъ и 
только; по временному нерасположению къ москалямъ, опи мо- 
гутъ стать на сторону Польши, а при малъйшемъ благопріят- 
номъ взтрф отъ Москвы всегда предпочтутъ ее Польш. Лю- 
бомирскій поэтому и хотлъ повести дЪло такъ, чтобы потомъ 
можно было законно уничтожить гадячскій договоръ и ссылать- 
ся на то, что казаки оружемъ поляковъ потеряли пріобр%- 
тенное своимъ оружіемъ отъ поляковъ. Негодованіе при видъ 
враговъ, отъ которыхъ стались већ неисчислимыя бъды поль- 
ской націи. закип лоу пановъ и шляхты. Не вошли еще пред- 
водители въ переговоры, а ужъ половина войска, пришедшаго 
съ Любомирскимъ, принялась мостить плотину черезъ лугъ. 
Воевода кіевекій, бывш гетманъ Выговскій, отличался передъ 
веБми противъ своихъ прежнихъ соотечественниковъ и преж- 
НИХЪ подчиненныхъ. 

Предпріятіе полякамъ не удалось такъ легко, какъ полагали. 
Казаки колебались было при вид поляковъ, но увидя, что по- 
ляки наступаютъ на нихъ съ оружемъ, стали защищаться и от- 
били съ урономъ тЪхъ, которые л$зли на казацкій таборъ че- 
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резъ развалины м$стечка; а тъ, которые шли черезъ лугъ, за- 
бились въ болото и принуждены были цевернуть назадъ, пре- 
слЬдуемые казацкими выстр$лами. 

Но въ казацкомъ лагер дфла направлялись, безъ боя, въ 
пользу поляковъ. Тамъ подняхась неописанная неурядица; стар- 
шины упрекали Юрія, обвиняли одинъ другого, спорили, кри- 
чали, совфтовали и такъ сбили съ толку гетмана, что онъ, бу- 
дучи въ добавокъ въ первый разъ въ битвъ, совсБиъ поте- 
рялся и кричалъ: 

— Господи Боже мой! Выведи меня изъ этого пекла; не хо- 
чу гетмановать, пойду въ чернецы! Буду Богу молиться. За 
что я черезъ в$ролометво другихъ терпфть буду! Если мена 
Богъ теперь избавитъ, непремфнно пойду въ чернецы! 

— Отложи, пане гетмане, свое благочестіе на будущее вре- 
мя, — сказали ему старшивы, — лучше подумай, какъ спасти 
себя и всю Украину. 0 чернечествЪ подумаешь на волф, ког- 
да опасность пройдетъ, а теперь давай-ка лучше ударимъ сами 
себя въ грудь, да и пошлемъ къ полякамъ просить мира; по- 
обфщаемъь имъ вЪфрность и подданство Р%зи-Посполитой, а 
москаль пусть себЪ, какъ знаетъ, такъ и промышляетъ. 

— Видимо, — говоритъ обозный Носачъ. —— что самъ Богъ 
помогаетъ польскому королю; лучше заранфе войдти въ милость 
у короля, а то и душамь нашимъ кара будетъ, и полякамъ 
отданы будемъ; пожалфемъ посл, да пе воротимъ. 

Другіе разсуждали, какъ бы еще сохраняя нфкоторое сочув 
ствів къ МосквЪ, но также находя, что обстоятельства вы- 
нуждаютъ казаковъ измЪнить ей. — «Если ляховъ побъдить не 
можемъ, говорили эти, если здъсь веЪ погибнемъ, москалямъ 
от'ь этого никакой пользы не станется, а если сохранимъ 
себя, то посл и москалю пригодимея». Подобнымъ благопрія- 
телемъ для москалей оказывался тогда писарь Семенъ Голухов- 
скій. Заклятые противники ляховъ изъ черни кричали: — «Здесь 
орда; пошлемъ лучше къ татарамъ; они намъ давніе пріятели; 
они сойдутся съ нами». По этому совЪту громады, старшины 
отправили посольство къ Нураддину, съ письменнымъ пре ло- 
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женіемъ ототать отъ поляковъ и пристать къ казакамъ. Нвиз: 
вфетно, что и какъ отвћчалъ имъ Нураддинъ, но письмо ка- 
зацкое онъ передалъ Любомирекому, и въ другой разъ полу- 
чилъ отъ поляковъ вещественную признательность за свои доб- 
родЪтели. 

Въ то время, когда въ казацкомъ табор% бросились на већ 
стороны, а Хмельвицкій, потерявшиеь, перемънялъ свои намћ- 
решя каждую минуту, является къ нему посланецъ съ пись- 
момъ 0тъ Выговскаго, а въ письм было сказано: — «По пра- 
ву, данному мн% надъ тобою отцомъ твоимъ, я, какъ твой по- 
печитель, заклинаю тебя душою твоего родителя, довфрься по- 
лякамъ, приведи къ тому же своихъ, и отступи отъ Москвы. 
Самъ знаешь, сколько зла мы отъ нея видфли. Теперь силы 
Шереметева потоптаны, сокрушены; онъ гаснетъ, какъ лампа- 
да безъ масла, гд свътильня только дымитъ, а ужъ не св$- 
титъ. Не ожидай, пока погаснетъ; тогда вея тягость военная 
обратится на тебя одного. Ќороль милостивъ, проститъ прошлое, 
и не только все забудетъ, но сохранитъ и утвердитъ већ пра- 
ва казацкія. Казаки болће могутъ надћяться отъ великоду- 
шія польской націй, зъмъ отъ московскаго варварства и ти- 
ранства». 

Такъ какъ Хмельницкій и старшины не знали навфрное, чья 
возьметъ, поэтому и послали разомъ и въ полякамъ, и къ М0- 
сковскимъ людямъ. Къ Шереметеву послали Мороза съ изв%- 
стіемъ, что па казаковъ напали поляки, и просили Шереметева 
поспЪшить на помощь по направленію къ мъстечку Пятку. Въ 
тоже время пофхалъ полковпикъ Петръ Дорошенко съ двумя 
товарищами въ польскій лагерь. Надобно было обходиться съ 
поляками такъ, какъ будто мирятся съ ними не по принужде- 
нію, а по доброму желанию. 

Дотошенко былъ допущепъ къ Любомирскому, и говорилъ. 

— Что это значить, ваша милость, за что нападаютъ на 
насъ поляки? Мы вовсе не хотимъ госвать съ вами и только по 
необходимести должны противъ гасъ защищаться, потому что 
вы нападаете на насъ. Вазаки не хотятъ быть врагами поля- 


Библиотека "Руниверс" 


206. 





ковъ. Мы пришли сюда затъмт., чтоб отвлечь Цыцуруотъ мо- 
скалей, и теперь готовы соединитьея съ вами, если вы приме- 
те насъ благосклонно. 

Любомирскій, гордый своими подвигами, пачалъ высокомрно 
обращаться съ казацкимъ посломъ, а полковникъ принялъ так- 
же видъ собетьеннаго достоинства и сказалъ. 

— Пэзиь гетманъ! забудьте причины старой ненависти и 
примите п} :текающихъ къ лону отечества; а иначе на нашей 
сторон правда, у назь есть самопалы и сабли. Наше оружие 
славно. Смотрите, чтобъ изъ него не выскочилъ такой огонь, 
отъ котораго затмятся вс ваши надежды на побъду, а то и 
вовсе станутъ дымемь! 

Пріъхалъ Нураддивъ, и послЪ обычныхъ вопросовъ 0 здо- 
ровьи, обращаясь разомъ и къ Любомирекому и къ казакамъ, 
онъ сказалъ гетману: — «Папъ гетманъ, уважь казакамъ, не го- 
дится отвергать ихъ просьбы; они вфрные подданные короля. 
Притомъ же, если будешь на пихъ злиться, —тебъ это можеть 
быть вредно. Счаст!е еще не покинуло ихъ. Если ихъ раздра- 
жить, то опи будуть кусаться по своему обыкновению. Не драз- 
ните этихъ пчелъ; лучше съ нихъ медъ получайте. Больше 
славы будетъ вамъ обратиться на москаля и угостить его, какъ 
слЪдуетъ угощать такого незваннаго гостя. » 

обомирскй, стараясь, сколько возможно, высказать свою 
силу и могущество, и тЬмъ вынудить у казаковъ самыя выгод- 
ныя для поляковъ услошя, сказалъ Дорошенку: 

— Хоть казаки за многократные мятежи и измъпы РЪчи-Пое- 
политой заслуживаютъ, чтобы ихъ карать, но король далъ мив 
милостивое приказане относительно васъ; притомъ же я ува- 
жаю просьбу султана Нураддина и приказываю протрубить пре- 
кращене воешыхъ дфйствЙ. Примиряемся съ вами. Пусть Ну- 
раддинъ, ходатай за васъ, казаковъ, посовътуетъ вамъ же не 
буптовать болЪе. 

Нураддинъ приложилъ руку къ груди и сказалъ: 

— Я ручаюсь за казаковъ; опи бувтовать не будутъ и оста 
нутея въ позиновени РЪчи-Поспохитой. 
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Потомъ онъ ухватился за рукоять своей сабли и, подбфжавъ 
къ Дорошенку, скороговоркою произнесъ: 

— Казакъ! вотъ этою саблею нашъ татарскій ханъ будетъ 
вамъ метить, если вы не будете постоянны и не сдержите в р- 
ности и послушанія королю. 

Любомирскій сказалъ, чтобъ казаки присылали съ своей сто- 
роны къ великому гетману для заключен!я договора. бамъ онъ 
тотчасъ ућхалъ къ главному войску. 

ТБмъ временемъ Шереметевъ, не зная ничего что двлает- 
ся въ казацкомъ лагер, и получивши черезъ казака Мороза 
извфет!е отъ Хмельницкаго, четырнадцатаго октября двинулся 
дале въ путь по направленю къ Лятку. Но только что 
прошли московекіе люди съ версту или немпого боле, какъ 
увидали, что поляки уже подфлали шанцы и поставили сво- 
ихъ копъйщиковъ, которые, искусными и ловкими движенія- 
ми, не разъ были опасны московекимъ посошнымъ людямъ, 
недавно взятымъ отъ сохи. Русскіе безстрашно шли на нихъ. 
Но тутъ ударили на нихъ сзади и съ боковъ — съ трехъ 
сторонъ. Руссюе отбивались, пробивались и сохраняли все 
свое желфзное упорство, непоколебимое хладнокров!е, презр%- 
ве къ смерти; —подъ выстрфлами, посылаемыми къ нимъ 
со веЪхъ сторонъ, оши силились достигнуть ц5ли— соединен!я 
съ казаками. Тяжелъ быль имъ каждый шагъ. На пути имъ 
была разоренная деревушка. Тамъ былъ прудъ. Плотина бы- 
ла прорвана. Вода разливалась по лугу. Мостовъ не было. 
Грязь была до того велика, что нельзя было двинуться и 
одной телгЪ, не только цфлому обозу. Въ этомъ то мъст 
пріударили на нихъ поляки дружнће и сильне. Русскій обозъ 
началъ сходить съ дороги вправо, къ лесу, чтобы идти суше, 
но тутъ появились татары; заиграла султанская музыка, го- 
воритъ очевидецъ, называя такимъ образомъ дикій крикъ и 
тикъ орды. Татары пустили на московскую рать градомъ 
свои стрзлы. Русекіе старались добраться до лЪеа, ГДЪ ду- 
мали укрЪпитьсл снова подъ его защитою. Но польскіе ко- 
пъйщики бросились еъ своими длинными копьями и такъ по- 
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ражали русскихъ, что прокалывали однимъ копьемъ разомъ 
двухъ и трехъ; изъ пушекъ и ружьевъ палили поляки въ мо- 
сковекій 0бозъ со вевхъ сторонъ; русскіе отвЪчали горячо и 
неустрашимо, и, говорит очевидецъ, еще не случалось ви- 
ДФть такого густого огненнаго дождя. Поляки прорвали 060%, 
таскали возы, брали пушки, уносили знамена. Татары поне- 
слись велфдъ за поляками, какъ вороны на добычу, и стали 
грабить что попало. Русскіе собрали посл днйя силы и выби- 
ли изъ своего обоза неприятеля. Уже часть обоза ихъ была 
оторвана, но остальная сомкнулась снова, и подъ выстр'Блами 
польскихъ пушекъ, изъ которыхъ не лЪнилея угощать ихъ 
гонералъ Вүльфъ, достигла опушки лса и тамъ стала ока- 
пываться. Тогда нЪеколько сотъ казаковь вырвались изъ 
обоза и убЪжали, но ихъ всфхъ татары истребили. 

Татарамъ досталась карета Шереметева, и въ ней набрали 
они соболей, золота и ‘серебра вдоволь.. 

Поляки могли сказать, что побфдили непрятеля, но эта 
побЪда обошлась имЪ черезъ чуръ дорого: много они потеря- 
ли своихъ людей, а еще боле лошадей, такъ что, не смот- 
ря на вев выгоды, которыя обстоятельства войны представ- 
дяли для ихъ наци, пе легко было сломить ‘желфзное 
упорство и стойкость царскаго войска. Поляки отправили къ 
Пятку отрядъ подъ начальствомъ князя Константина Вишне- 
вецкаго перер$зать впередъ путь отступающему непріятелю. 

Хмельницкій елышалъ громъ орудій, когда ‘происходила 
битва. Посл® посылки Дорошенка въ 0бозв казацкомъ все 
еще колебались, и гетманъ не зналъ на что рёшиться. Но 
когда достигло туда извЪстів, что московское войско разби- 
то и находится въ безвыходной осад, тогда казаки увида- 
ли, что поляки одолъли, и мириться съ ними неизбЪжио. Они 
послали коммиссаровъ для заключенін договора въ польскій 
обозъ подъ Чудновымъ. 

Когда казацкіе коммиссары явились, папы спросили ихъ: — 
«Что за причина, что вы, казаки, посл гадячекаго договора, 
пряб%гли опять къ Моеквъ»? 
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— Вазаки, отвачали коммиссары, стали, недовольны гадяч- 
скими статьями потому, что его милость король далъ шляхет- 
ское достоинство только нфкоторымъ, а другимъ не далъ; от- 
того послёдн!е стали досадовать за такую неровность между 
своими побратимцами, что одни будуть шляхтичами, а дру- 
ге не будутъ, и такъ, на злость другимъ, многів и отдались 
москалямъ. 

— Это показываетъ, сказали имъ,—что Княжество Русское 
противно правамъ хазәцкимъ и свобод; поэтому мы оста- 
вимъ вамъ вс вольности, какъ слфдуетъ по гадячекому по- 
ложенію, а Русское Княжество уничтожимъ; все войско запо- 
рожское и городовое украинское приметъ снова гадячскій до- 
говоръ, и будетъ его держаться, отъ москалей отречетея на 
вки и будетъ готово идти на войну, куда пошлетъ его ми- 
лость король. 

Оставить Гадячскій договоръ, уничтожить Русское Княже- 
ство значило уничтожить всю сущность гадячекаго договора. 
Полякамъ несносно было это русское княжество, а на все 
прочее они легче могли согласиться, такъ какъ все прочее, 
безъ русскаго княжества, не давало Украинф вида самостоя- 
тельнаго государства, федеративно связаннаго съ Польшею, а 
ставило казаковъ въ положеніе одного изъ видовъ войска 
польской Р%чи-Посполитой. 

— Его милость панъ гетманъ Юрій Хмельницкій, сказали 
коммиссары, не думалъ вовсе отпадать отъ короля, но если 
случилось, что нарушенъ былъ Гадячскій договоръ, то это 
сд%лалось не оттого, чтобы онъ и мы вс не вЪрили его ми- 
лости королю и не желали ему добра, а оттого, что москали 
сильно напали на насъ. Гетманъ вашъ все-таки не подавалъ 
руки врагамъ короля, и пришелъ сюда не затЗыъ, чтобы по- 
могать москалю, да и не подалъ ему никакой помощи, а по- 
слать насъ принести уввреніе въ своемъ послушаши и в%р- 
ности королю. 

Имъ отвЪчали: — Ихъ милости папы гетмапы принимаютъ 
съ призпательпостію такія чуветвованія пана гетмана. 


Историчыскиш МоногрлФін. Т. ХИ. 
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Коммиссары со стороны польской были: брацлавекій воево- 
да князь Михаилъ Чарторызскій, стольникь сендомирскій 
Шомовскій, хорунжій коронный Янъ (обвскій, и хорунжій 
львовскій. Семнадцатаго октября былъ составленъ новый до- 
говоръ. Гетманы утверждали прежній, гадячекй, исключая 
всвхъ м%еть, которыя относятея къ Русскому Вняжеству; 
признано было обоюдно, что Русское Княжество оказывается 
мало нужнымь для казацкихъ вольностей и не служитъ для 
прочнаго въчнаго мира, а потому оно уничтожалось, а казац- 
кій гетманъ обязывался отослать королю пункты, относящіе- 
ся до этого предмета для уничтоженія. Гетманъ казацкій во 
всфмъ войскомъ отрекалея отъ подданства царю московскому 
и обязывался обратить оруже вмЪст съ поляками на пора- 
жеше Шереметева, а впередъ не принимать никакихъ покро- 
вительствъ, кром королевскаго. Съ своей стороны польскіе 
гетманы объявляли прощене Цыдур%, если онъ оставитъ Ще- 
реметева, когда ему прикажетъ казацкій гетманъ, его непо- 
средственный начальникъ; также точно полки нЪжинскій и 
черниговскій , которые находятся на московской сторон%, 
должны были отстать отъ нея по приказанію гетмана, а если 
они не послушаютъ этого приказанія, то казацкій гетманъ 
будетъ дъйствовать противъ нихъ какъ противъ непріятелей. 
Равнымъ образомъ гетманъ обязывался укрощать оружіемъ 
всякое волненіє, которое бы произошло въ Украинъ или За- 
порожьи противъ казацкаго договора съ поляками. Положено 
было плЪнпыхЪ польскихъ отпустить, и казаки не должны 
будуть безпокоить владБнія крымскаго хана, какъ союзника 
Р'Ъчи- Посполитой. 

Посл составления и подписи договора, послали въ казацкій 
таборъ двухъ пановъ, князя Вонетаитина Вишневецкаго и 
стольника сендомирскаго Шомовекаго для приведешя къ при- 
сягЪ казаковъ. Хмельницкій, 18 октября, прибылъ въ поль- 
скій лагерь подъ Чудповымъ. 

Его приняли отлично, со знаками уваженія. Гетманы поль- 
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скіе (и Любомирскій) пригласили его къ себ въ шатеръ; тамъ 
онъ и ночевалъ у нихъ. 

На другой день спокойно и безъ споровъ совершилась 0б0- 
юдная присяга. Сначала присягнули оба гетмана коротко соб- 
людать договоры, поставленные коммиссіею гадячской 6-го 
сентября 1658 г. и на коммиссіи чудновской, 1660 г. 17 
октября. 

Гетманъ Юрій Хмельницкій въ присягъ своей обфщаль со 
всЬмъ Войскомъ Запорожекимъ, отъ старыхъ до меньшихъ, 
быть въ послушаніи у короля, отречься отъ веъхъ посторон- 
нихъ протекцій, особенно же отъ царя московскаго, не под- 
нимать рукъ противъ РЪчи-Посполитой, не имфть сношеній 
съ посторонними государствами, не принимать ни откуда, не 
отправлять никуда посольетвъ безъ въдома короля, и быть го- 
товымъ идти на войну противъ веякаго непріятеля Ръчи-По- 
сполитой. Въ добавокъ онъ обфщалъ усмирять оружіемъ 
вефхъ, кто будетъ поднимать бунтъ въ Войскф Запорожекомъ. 

Посл совершенія обоюдной присяги, Хмельницкаго пригла- 
сили на пиръ; веселились вдоволь, пфли: «Тебе Бога хва- 
лимъ»; играла музыка, палили изъ пушекъ, пили взаимно 
здоровье и увфряли другъ друга въ непоколебимой дружбъ и 
братств. Посл обфда, оковчившагося уже вечеромъ, Хмель- 
ницкій послалъ приказаніе ЦыцурЪ отступить отъ москалей и 
присоединиться къ полякамъ. 

— Я прошу вашихъ милостей, сказалъ Хмельницкій, обра: 
тившиєь къ польному гетману, пусть будетъ безопасенъ на- 
шимъ казакамъ лереходъ къ королевскому войску, чтобъ тата- 
ры не напали на вЪрныхъ его величеству королю казаковъ. 

Предводители обфщали разставить полисе отряды, чтобы 
казаки изъ московскаго обоза могли перейдти къ полякамъ 
безпрепятетвенно отъ своевольюй орды. Нураддинъ за свою 
орду поручилея, что казаки будутъ цёлы. 

Цыцура, когда получилъ это извЪстів, не показалъ его 
всему казацкому войску можетъ быть потому, что тогдй бы 


узнали московскіе люди и стали мЬшать свободному. ‘переходу 
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казаковъ, можетъ быть и потому, что ожидалъ отъ простыхъ 
казаковъ сопротивления. Онъ промедлилъ одинъ день. 21 ок- 
тября ему данъ былъ знакъ: выставленъ былъ бунчукъ 
Хмельницкаго. Тогда Цыцура взялъ свою хоругвь и вышелъ 
изъ обоза. За нимъ поелфдовало до двухъ тысячъ казаковъ. 
Тотчасъ же орда, увидъвъ это, обратилась. на нихъ, но тутъ 
поляки, посланные для обороны казаковъ, стали представ- 
лять, что султанъ Нуреддинъ поручилея за цћлость казаковъ. 
Татары, обыкновенно мало послушные въ такихъ случаяхъ, не 
хотћли знать этого и начали бить казаковъ; нћоколько поля- 
ковъ, хотёвшихъ обороняться, были задфты татарокимъ ору- 
жемъ. Погибло до двухъ сотъ казаковъ. Иные были захва- 
чены въ плъиъ татарами. Тогда н%которые, видя, что ихъ 
виБсто того, чтобы принимать дружелюбно, бьютъ, поверну- 
ли назадъ въ московскій обозъ. Только Цыцура съ небольшой 
горстью своихъ усплъ достигнуть польскаго обоза. 


УИ. 


Въ это время московское войско приходило въ самое отчаян- 
ное положене. 0бозъ былъ со всфхъ сторонъ окруженъ врага- 
ми; они сдфлали около него валъ, поставили на валъ пушки и 
палили безпрестанно. Не было выхода для пастбища лошадей; 
вонь отъ людекихъ и конскихъ труповъ заразила воздухъ до 
того, что на далекомъ пространствъ нельзя было не затыкать 
носа. Не ставало запасовъ, не ставало пороха, и тотъ, какой 
былъ, отсыр%лъ. Дожди лили какъ изъ ведра день и ночь, въ 
обоз® грязь и павозъ повыше колїънъ, людямъ нфгд$ было ни 
лечь, ни укрыться отъ ненастья и отъ польскихъ пуль и ядеръ. 
Положеніе московскихъ людей было выше всякаго челов ческаго 
терп%вія. 

Двадцать-шестого октября явился въ польскій 0б0зъ изъ 
московскаго думный человъкъ, Иванъ Павловичъ Акинөіевъ. 
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Онъ быль, видно, человъкъ, по тогдашнему, образованный и ри- 
торъ. Допущенный къ гетману, онъ говорилъ: 

— Заключимъ, поляки, миръ на взаимныхъ условіяхъ для 
блага обоихъ народовъ, и русскаго и польскаго; мы происходимъ 
отъ одного племени, какъ вВтви отъ одного ствола, говорим», 
сходными языками, похожи другь на друга и по одежд и по 
нраву; притомъ же мы сос$ди и христіане, искупленные кровію 
Христовою. Божіе правосудіе покарало насъ. вотъ уже много 
лътъ мы васъ воюемъ, а вы насъ. (іе прискорбно ангеламъ 
Божіимъ и пріятно врагамъ душъ и тБлесъ нашихъ. Если бы 
двф руки, вм%сто того, чтобы ловить волка, ётали бы терзать 
одна другую, то все тфло досталссь бы звърю. Такъ и мы, хри- 
стане, между собою ссоримся и отдаемъ тело Христова народа 
могамеданамъ. А когда бы мы соединенными силами ополчились 
на врага св. Вреета, то освободили бы Святую Землю, орошен- 
ную кровію Христовою, и исполненную воћъхъ утъхъ Асію, и 
весь свфтъ бы еб покорили и истребили бы нечестивое сВуя 
агарянское. 

Ораторъ понравился похякамъ. Онъ свелъ ръчь на казаков 
и сказалъ такъ: 

— Теперь уже и самимъ намъ явно, что казаки есть причи- 
на несчаст!й нашихъ и толикаго кровопролитія. Да будетъ про- 
клято самое имя ихъ, ибо они призывали то насъ противъ васъ, 
то васъ противъ насъ, — и вамъ и намъ изифняютъ и въ то 
же время продаютъ себя инымъ государямъ: и турецкому, и 
угорскому, и шведскому; и, я думаю, они самому аду продали 
бы себя, если бы на нихъ явился покупщикомъ дьяволъ. ему 
же они уже и такъ себя записали. 

Иванъ Павловичъ приглашалъ поляковъ разорвать союзъ съ 
татарами и заключить съ Москвою; доказывалъ невыгоды и не- 
прочность дружбы съ невфрными, изъявлялъ готовность отету- 
питьея отъ Украины и выдать воЪхъ казаковъ, которые нахо- 
дятся въ московскомъ войск%. 

Ему отв%чали: — Пусть бояре вышаютъ на переговоры ком- 
миссаровъ, а мы вышлемъ свойхъ. 
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Съ московской стороны выбраны были коммисеарами князь 
Щербатовъ, князь Ќозловекій и думный дворлнинъ Иванъ 
| авловичъ Акинеевъ. бъ польской — воевода оЪльскЙ князь 
Димитрій Вишневецкій, воевода черниговскій Беневекій, подко- 
морій кіевскій Немиричъ и стольникъ сандомирскій Шомовскій. 
Отъ татаръ двое мурзъ. 

Нъсколько дней, однако, прошло въ переговорахъ. 29 октября 
съфхались коммиссары и разъвхались. Такая же неудачная 
сходка послъдовала 30 октября. Татары не хотъли, какъ будто, 
вовсе мириться съ Москвою. 

Московскимъ людямъ блеснула надежда. Пришло изв%стіе, 
что Борятинскій съ войскомъ, находящимся въ №ев%, высту- 
пилъ на выручку Шереметева. Скоро, однако, надежда эта исчезла. 
Борятинскій дошелъ до Брусилова; жители не пустили его и 
ветрЪтили выстрълами, а поляки въ пору узнали о Борятинскомъ 
и послали противъ него отрядъ, которому, однако, не пришлось 
биться съ Борятинекимъ. Послёдей воротилея въ Кіевъ. Впро- 
чемъ у Борятинскаго было такъ мало войска, что онъ не могъ 
выручить осажденныхъ. Шереметеву не было исхода: приходи- 
лось согласиться на то, что оставляетъ побфдитель. Ќогда схо- 
дились коммиссары, польскіе обращались съ московскими высо - 
ком®рно. Изъ московскихъ коммиссаровъ князь Щербатовъ го- 
ворилъ очень увиженпо: — «Мы просимъ васъ оказать по хри- 
стіански милосердіе, ради Христа». Козловскій не принялъ уча- 
стія въ этой просьбЪ. Онъ молчалъ съ суровымъ лицомъ, и не 
боялся раздражать побфдителей своею благородною выдержкою. 

Беневскій говорилъ имъ нравоученія въ такомъ тов: 

— Видите, ваши милости, какъ Богъ караетъ несправедли- 
вую войну и вфроломно нарушенный договоръ. Благодарите 
Бога, что напали на такой великодутный пародъ „, какъ мы, по- 
ляки. Друг!е вамъ не простили бы этого. 

Московскіе коммиссары спросили: на какихъ условяхъ мо- 
жетъ быть освобождено московское войско изъ осады? Бенев. 
Ск сказалъ: 

— Хотя бы вы цёлый адъ призвали себъ на помощь, и то- 
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гда не вырвались бы изъ нашихъ рукъ. Остается вамъ одно: 
отдаться на милосерд!е вашихъ побфдителей. По обычной ми- 
лости наияснфйшаго короля, вамъ даруетея жизнь и свободное 
возвращеніе, но безъ оружія; вы должны отетупиться отъ ка- 
заковъ и вывести московское войско изъ украинскихъ городовъ. 

Такое требовавіе было выше правъ, какія были у Шереме- 
тева. Отказаться отъ цфлой страны не могъ полководецъ. Но 
некуда было дЪться московскимъ людямъ: они должны были 
согласиться на все. Они только выпросили, чтобы побфдители 
имъ дозволили взять ручное оружіе. Договоръ былъ составленъ 
и подписанъ съ обфихъ сторонъ въ такомъ смысл: московскіе 
люди већиъ таборомъ могутъ выйдти и положить оружіе; войска 
царскія должны выступить изъ городовъ малорусскихъ: Кіева, 
Чернигова, П%жина, Переяславля, и не оставаться отнюдь ни 
въ одномъ месть. Ве они должны идти въ Путивль, а пока 
они не выйдутъ, Шереметевъ со веъми начальствующими лица- 
ми, въ числъ трехъ сотъ человкъ, должны оставаться залож- 
никами въ польскомъ лагерь. Все московское войско должно 
также до этого времени оставаться въ кіевескомъ воеводетвъ 
около Котельны, въ мЪстахъ, какія укажутъ предводители. Ше- 
реметевъ и начальники должны, сверхъ того, присягнуть, что, 
и посл ихъ отпуска, небудутъ оставаться въ малорусской земл. 
Казаковъ московскіе предводители должны оставить совершен- 
но, а находящиеся въ московскомъ лагер% казаки должны выйти, 
положить орүжіе и знамена къ ногамъ польскихъ гетмановъ, и 
съ тЪхъ поръ находиться въ ихъ распоряженіи, какъ поддан- 
ные Польши. Посл выхода веъхъ московскихъ войскъ изъ ма- 
лорусекихъ городовъ, московекимъ людямъ отдается ихъ руч- 
ное оружіе, т. е. ружья, мушкеты, пистолеты, карабины, сабли, 
запалы, протазаны, алебарды, бердыши и топорки; все это по- 
везется за ними до прежней коронной границы и отдастся мо- 
сковскимъ войскамъ подъ Путивлемъ, а пушки останутся поб%- 
дителямъ. При отпускъ военно-плънныхъ въ отечество, поляки 
обязывались ихъ не грабить, не побивать, въ плёнъ не брать 
и не дЪлать имъ тъеноты и безчестья. 
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Шереметевъ написалъ къ Борятинскому въ №Мевъ письмо, 
извщалъ о происшедшемъ, и требовалъ, чтобы Борятинекій 
выступилъ изъ №Мева, оставивъ нарядъ въ городЪ. Въ конц 
своего письма Шереметевъ приписать собственною рукою: 
«Врёпокъ №Мевъ быль Юріемъ Хмельницкимъ и казаками, а 
опи отступили; теперь города не кръпки будутъ; можно людей 
потерять». 

Шереметевъ смотрЬлъ на дфло такъ, что нечего болфе доби- 
ваться московскому правительству удерживать Малую Русь, 
когда туземцы показали нежеланіе оставаться подъ властію ца- 
ря. Но писарь Хмельницкаго, Семенъ Голуховскій, еще до сдачи 
Шереметева, тайкомъ прислалъ товарищу Борятинскаго Чаодае- 
ву письмо въ иномъ смысл®: 

«Хотя я съ паномъ гетманомъ--писалъ онъ—и присягнулъ 
королю, но поневолВ; а я помню присягу его царскому вели - 
честву и милости царскія. ПЪшихъ и конныхъ поляковъ 
30,000, орды 40,000: пану Шереметеву нельзя вырваться. 
Его обозъ кругомъ осыпали валомъ. Ради Бога, ваша милость, 
постарайтесь, чтобы скорфе ратные люди ето царскаго вели- 
чества были присланы на Украину, ибо непріятель думаетъ по- 
сягать на всю нашу землю; пусть царскіе люди по городамъ 
будутъ осторожны и не вфрятъ никому но присягВ, чтобы не 
сдфлали того, что Цыцура, который, по старому, ляхамъ пере 
далея. Остерегайтесь, а меня не выдавайте; запасайтесь вон- 
кою живностію и не вфрьте прелестнымъ листамъ, хотя и къ 
вашей милости писаннымъ». 

Борятинскій изъ этого письма мотъ заключить, что въ Ма- 
лой Руси еще не все безнадежно потеряно, и что казаки могутъ 
еще служить царю. Борятинскій не послушалъ Шереметева. 
Онъ говорилъ: 

— Ми царь даетъ указы, а не Шереметевъ. 

Татары заартачились. Султанъ созвалъ къ себъ мураъ. — 
Что намъ дфлать? Снрашиваль онъ. Поляки съ москвою ми- 
рятся. И намъ разв мириться? — Мурзы въ одинъ голосъ ска- 
зали: — Если поляки мирятся съ москвою, значитъ они отсту- 
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паютъ отъ братства съ ордою».—Султанъ поБхалъ въ поль- 
скій лагерь и объявилъ, что онъ не согласен. 

— Вакъ можно выпускать москву, —говорилъ онъ, — когда 
она почти въ неволф, чуть-чуть жива, чуть панцыри на пле- 
чахъ на нихъ держатся, чуть оруже носятъ, 

Предводители успокоили его нЪеколько доказательствами н, 
главное, подарками. Прошло посл того еще два дня. Польскіе 
предводители старались какъ нибудь устроить примиреніе мо- 
сковскихъ предводителей съ татарами. Шереметевъ предложилъ 
татарамъ выдать всзхъ казаковъ, которые оставались еще въ 
0603$ московскомъ. Московске люди злились на казаковъ бо- 
156, чфиф татары. 3 ноября (23 октября стар. ст.}, московекіе 
люди начали выгонять изъ своего обоза казаковъ безоружныхъ. 
Татары бросились на нихъ и неистоветвовали надъ ними; 
однихъ били, другихъ ловили арканами. Казаки бросались на- 
задъ въ 0бозъ, но московскіе люди начали палить на нихъ и 
помогали своему непріятелю. — «Әто было (говоритъ современ- 
никъ) настоящее подобіе охоты или скорће рыбной ловли. Мо- 
сковскіе люди бъгали съ крюками и арканами, ловили малорус- 
совъ и продавали татарамъ. Малоруссы были тогда очень де- 
шевы. Голодный московскій челов къ, поймавши казака, отда- 
вать его татарину за кусокъ хлба, за горсть соли или муки, 
или за одно яблоко. Татары поступали съ казаками по произ- 
волу: однихъ связывали и вели въ неволю, другихъ убивали 
для забавы». 

На другой день, въ четвергъ, 4 ноября (24 октября стар. ст.), 
московек!е люди, полагаясь на договоръ н на честь своихъ по- 
бЪдителей, отворили сами обозъ, и чахлые, голодные, похоже 
больше на привидфня, чЪмъ на живыхъ людей, стали выходить 
изъ окоповъ и должны были отдавать оруже. Коммиссары вы- 
Ъхали къ нимъ. Неширичъ, на прекрасномъ конф въ богатомъ 
наряд, изображалъ лицо короля Яна Вазимира. Русскіе дол- 
жны были бросать къ ногамъ его свои алебарды, протазаны, 
ружья, мечи, топоры, бердыши, знамена и барабаны. Другіе 
коммиссары съ офицерами вошли въ московскій обозъ и уво- 
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зили изъ него пушки. —Отдавайте эти оруділ намъ, поб%ди- 
телямъ, когда не умЪли ими защищаться отъ насъ, говорили 
имъ насмЪшливо поляки. — Шереметевъ съ воеводами явился 
къ гетманамъ. Они приняли великодушно побъжденныхъ и при- 
гласили къ столу. Шереметевъ ничего не Флъ, и выпиль 
только полрюмки вина. Когда зашла рфчь 0 казакахъ, боя- 
ринъ вепыхвулъ и сказалъ: — «Проклятое отродье! истинные 
дьяволы! они меня погубили и продали: сами въ бЪду ввели и 
въ бЪдЪ измфнили. Заведутъ въ пропасть, да потомъ и см%- 
ются! Всему виною Цыцура. Я хотфлъ въ № евф оставаться, 
да послушалъ его и погубилъ царское войско. Я уже два года 
сидлъ въ №ев%, какъ войско наше было въ Украин%, и ви- 
ДЪлъ ихъ изм$ну и хотёлъ идти къ столиц, — ВИДЪЛЪ, ЧТО 
мнЪ не отсидфться между вами и черкасами, а Цыцура бунтов - 
щикъ меня удерживалъ. Онъ и вамь зла много надёлалъ. 
Возьмите у него душу; хоть бы у него было сто душъ, всћ у 
него отнимите! » Поляки любовались печальнымъ расположеніемъ 
духа и отчаяніемъ побфжденнаго московскаго вождя. «Вотъ 
онъ— говорили они—вотъ тотъ, кто чуть съ неба не пры- 
галъ; теперь смотрите, какъ присмирълъ». Этого не могли они 
сказать о князЪ КЌозловскомъ. Онъ хранилъ молчаніе и своею 
благородвою суровостью внушилъ къ себъ уваженіе. 

Татары ведовольны были тъмъ, что имъ только отдали ка- 
заковъ. Опять стала роптать вся орда нуреддинова. —У пасъ — 
кричали татары -— добыча пропадаетъ! Поляки милостивфе къ 
врагамъ своимъ, москалямъ; за столько трудовъ, за столько 
страданій, за столько крови хоть бы обозъ московскій дали 
облупить; хоть бы если не соболиныя, такъ овечьи мха нашли 
бы мы тамъ: все-таки было бы чЪмъ отъ холода прикрыться! — 
Мурзы пришли къ польскимъ предводителямъ и говорили: 

— Отдайте намъ обозъ московскій, а не то султанъ Нуред- 
динъ напишетъ къ султану алг; у него тридцать тысячь лю- 
дей, а стоитъ онъ на граница Польши. — 

Гетманы старались ум%рить требованія Нуреддина, а между 
тЬмъ послали пять сотъ человфкъ нёмецкой пъхоты на 
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стражу въ московекй обозъ на ночь, на случай нападенія 
татаръ. 

Но тутъ между польскими жолнЪрами возникъ ропотъ. — Ва- 
кая же теперь награда за наши труды, раны, голодъ и нужды? 
кричали они; н$тъ ничего! Мы надфялись, что по крайности, 
намъ отдадуть московскій 0бозъ. 

Предводители собрали совЪфтъ: 

— Намъ-говорихи они—во чтобы то ни стало, надобно 
охранить московскій обозъ отъ татарскаго и всякаго нападенія. 
Помните, что сцлалось съ седмиградскимъ войскомъ Ракочи 
подъ Чернымъ Островомъ. Оно отдалось полякамъ на милость; 
а потомъ татары взяли вофхъ въ неволю. Это большое без» 
честье польской нащи. Смотрите, чтобы и теперь того же не 
случилось. Мы отобрали у москвы оруже, будетъ подло от- 
дать ихъ безоружными ва ръзню татарамъ. Изъ христіанскаго 
состраданія, по правиламъ чести мы должны охранять ихъ и 
проводить въ безопасное мето. — Другіе возражали: — Неспра- 
ведливо и жалко оскорблять орду. Татары всегда готовы по- 
дать намъ помощь въ стфененныхь обстоятельствахъ. Въ про- 
долженіс шести лЪтъ войны, они были безъ хлъба, безъ кро- 
ва, безъ жалованья, постоянно сражались протнвъ враговъ 
Польши, не взирая на отдаленность пути, на дурныя дороги; 
не колебали ихъ вЪрности наши военныя неудачи. Терп®ливо 
они ожидали, что ихъ вознаградятъ въ тъ дни, когда Польша 
успокоится. Ш теперь мы ихъ позвали на помощь. Татарину 
отказать въ грабеж и ясыръ — все равно, что пожалфть для 
званнаго гостя хлъба-соли. Сообразите еще и то, что султанъ 
Валга можетъ придти и насильно отнять у васъ то, чего мы 
не хотимъ дать добровольно. Они станутъ съ врагами и на- 
чнутъ противъ насъ биться. Непріятель нашъ даромъ полу- 
чилъ отъ поляковъ свободу; пусть же онъ ее купитъ у нашихъ 
СОЮЗНИковЪ. — 

Посл днее мн$н!е одержало верхъ. ВЪроятно, поляки услы- 
хали, что Борятинск не думаетъ сдавать №ева, а слъдова- 
тельно, условіе не исполнялось, и поляки имфли предлогъ 
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считать себя не связанными, договоръ же пе состоявшимся. 
Послали къ татарамъ сказать, что московскій обозъ отдается 
имъ на волю. 

Татары бросились со веъхъ сторонъ на московсхій 0бозъ. 
Стража, поставленная прежде для охраненія его, получила при- 
казані отступить. Началось всеобщее разграбленіе и убійство 
безоружныхъ. Напрасно ратные люди бросались къ ногамъ та- 
таръ и просили пощады. Татары гнали ихъ въ неволю, а 
тБхъ, которые оказывали какое нибудь сопротивлеше, убива- 
ли. Поляки смотрёли на эту сцену. Польекій историкъ гово- 
ритъ, что имъ жаль было русскихъ. На другой день татары 
потребовали Шереметева. 

Шереметева отдали Нуреддину. Его заковали и отправили 
въ Врымъ. Онъ сидлъ три мФеяца въ оковахъ, и паконець, 
по просьб своего шеферкази ханъ приказалъ его расковать. 
Несчастный бояринъ пробылъ въ татарекой земл двадцать 
два года. Щербатова, Козловскаго и Акинфиева повезли въ 
Польшу показать королю. Когда ихъ привезли и представили, 
имъ приказывали стать предъ польскимъ королемъ на колвни. 
Козловек не согласилея на такое унижеше, и поляки толкну- 
ли его въ затылокъ, чтобъ онъ упалъ.—Вотъ, говорили опи 
тогда, не хотълъ преклонить колћна, такъ стукнулея лбомъ. — 
Козловскій всталъ, оправился, принялъ спокойный и благород- 
ный видъ, не говорилъ дерзостей, какъ князь Семенъ Пожар- 
скій хану, подъ Вонотопомъ, но и не унижалея предъ ино- 
земнымъ государемъ, вратомъ своего государя. 


ІХ. 


Послъ Чудновской побфды, коронный гетманъ возвратился 
въ Польшу, а Любомирскій двинулся въ Украину. Вазаки от- 
правились къ Корсуну. Тогда крымская орда разевялась по 
Украин$ и начала дфлать обычныя опустошения. Казахи стали 


Библиотека "Руниверс" 





221 


биться съ ними. Набравши пяфнныхъ обоего пола, татары по- 
гнали ихъ въ Врымъ, но наткнулись на запорожскій отрядъ, 
который подъ начальствомъ Суховія шелъ-было на помощь къ 
Шереметеву. Запорожцы разсфяхи татаръ и освободили плн- 
никовъ. Вея Украина: заволновалась. Народъ, по обычной не- 
нависти къ ляхамъ, отвращалея отъ мысли подчиниться вновь 
Польш%. Много было нелюбившихъ и «москалей», посл того, 
какъ случались отъ ратныхъ людей насилія и оскорбленія. Къ 
довершенію горя народнаго, въ 1660 году была засуха и не 
родилось хлЪба. Въ разоренной Малорусіи сдълалась дороговизна 
и голодъ. Народъ не зналъ, куда приклонить голову. Распро- 
странилась вЪеть о приближеніи страшнаго суда. Говорили, что 
въ слъдующіе годы одно за другимъ постигнуть родъ человћ- 
чесый разныя б%дствія: въ слфдующемъ 1661 году будетъ война 
на всемъ свЪтЪ, а въ слъдующіе годы приключится землятре- 
сеше, потомъ потекутъ кровавыя р$ки, загорится земля по м%- 
стамъ, а въ 1670 году померкнетъ солнце и настанетъ день 
судный. По Малорусіи пошли слухи, что гд$-то въ вавилонскомъ 
царств уже родился аптихристъ, долженствующий предъ кон- 
цомъ свъта искушать и мучить родъ человЪческій. 

При такомъ общемъ поражени духа, слабый Хмельницкій 
не зпалъ что ему дълать—держать-ли булаву, или посдЪдовать 
своему объщанію, данному въ обозъ подъ Олободищемъ. Юрій 
былъ по натур% робкаго ума, непредпріимчивой воли, грустнаго 
нрава и въ то же время раздражительнаго; онъ могъ переходить 
отъ мягкости къ суровости, отъ податливости къ упряметву, 
но такъ или иначе, а всегда могъ жить только чужимъ произ- 
воломъ и дЪлаться орудіемъ другихъ. Поса% чудновекаго дЪла, 
нужно было держать сов%тъ съ казаками, обсудить дло на 
радъ, мысленио оглядвть Украипу, поразмыслить, что съ ней 
дЪлать и какъ поступить. Назначена была рада въ Ќорсун%. 
Хмельницк! .пригласилъ туда Беневскаго, конечно, надЪясь, 
что онъ съ своею ловкостію съумфетъ направить толпу. Нужно 
было, чтобы кто нибудь говорилъ казакамъ отъ имени ко- 
роля. Пока собирались вс полковники, сотники, прошелъ м%- 
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сяцъ., По казацкимъ обычаямъ, нельзя пачинать рады, если хотя 
одинъ полковник не будетъ на лицо, когда этотъ отсутетвую- 
щій не дастъ за себя кому-нибудь полвомочія. 

Рада собралась 20 ноября. Хмельницкій колебалея, оставаться 
ли ему тетманомъ или сложить съ себя это званіе. То заман- 
чива была ему власть и почетъ, то страхъ бралъ верхъ надъ 
приманкою честолюбія. НЪкоторые старшины и полковники, если 
не совфтовали ему прямо отказаться отъ булавы, то двусмыс- 
ленными намеками и холодностію показывали, что это было бы 
имъ по душ. Были люди, надъявшіеся посл Юрія взять власть; 
были приверженцы Выговскаго. Нетодовали на Юрія за то, что 
онъ уступилъ Москвъ, недовольны были и за то, что онъ от- 
рекся отъ Русскаго Княжества предъ поляками. Юрій не ниълъ 
качествъ, внушающихъ повиновен!е. Казаки могли повиноваться 
только тогда, когда сознавали за своимъ начальпикомъ мате- 
ріальную и нравственную силу. 

Беневскій еще прежде совфтовалея съ Любомирскимъ, какъ 
поступить польскому коммиссару въ томъ и другомъ случа%, и 
оба рёшили, что надобно стараться удержать Хмельницкаго на 
гетманствЪ, а писаремъ назначить Тетерю, который, какъ на- 
ДВялись, за выгоды будетъ преданъ польской сторонъ. Юрій 
Хмельницкій, по мннію Беневекаго, былъ именно такой тет- 
манъ, какого нужно было въ то время полякамъ. Имъ легче 
было овлад%ть и легче было держать его въ рукахъ, чъмъ кого- 
нибудь. Притомъ, уважепіе къ роду Хмельницкаго со сторопы 
поляковъ могло дъйствовать примирительно на казацкія симпатіи. 

Бепевскій, пріћхавъ въ Корсунъ, прежде всего постарался 
выв%дать у полковииковъ ихъ намфренія, созвать ихъ къ собЪ 
и сталь уговаривать объ избранін гетмана: «Юрій объявлястъ, 
что не хочетъ оставаться гетманомъ; если онъ будетъ упря- 
миться, кого вы считаете 10стойнымъ гетманскаго достоинства? » 
Ему отвфчали: —«Пусть Юрій кладетъ булаву; объ этомъ не- 
чего безпокоиться; у пась уже есть такой, что годится. Мы къ 
нему пошлемъ и тотчасъ выберемъ». 

Они говорили такимъ топомъ, какъ будто желая поддобритьея 
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къ Беневскому, въ предположеніи, что ему самому не хочется, 
чтобы Юрій былъ гетманомъ. Этотъ другой быль — Выговский. 
Но какъ ни казался предапъ Польш бывшій гетмапъ, какъ ни 
отличался въ войскъ противъ своихъ соотечественниковъ, по- 
ляки соображали, что Выговскій хотЪлъ соединенія съ Поль- 
шею — федеративнаго; въ сущности, онъ добивался самостоя- 
тельности. Выговскій стоялъ за Великое Княжество Русское, а 
Юрій отказался отъ него. Допустить Выговскаго гетмапомъ — 
значило возбуждать вновь вопросъ о княжеств. Выговскій не 
отказалея бы отъ него, сталь бы снова требовать прежнихъ 
усдовій, ссылался бы на то, что сеймъ польск, разъ «огласив- 
шись на гадячскія статьи, не им%лъ причины отвергать поста- 
новленнаго. Гораздо лучше было им%ть гетманомъ Юрія; при 
немъ о княжеств не было бы рчи, когда онъ именно отъ него 
отрекся. 

Беневскій посътилъ Хмельницкаго и нарочно выбралъ для 
этого свиданія ночное время. — Для чего ваша милость хотите 
оставлять булаву? спрашивалъ Беневскій. — «Я молодъ, неолы- 
тенъ, говорилъ Юрій, да къ тому и больной — сове®мъ неспо- 
собенъ». Онъ страдалъ падучею болъзнію и грыжею. По низв%- 
стіямъ малорусскихъ лБтописцевъ, онъ страдалъ болъзнію по- 
ловыхъ органовъ. 

— Мн жаль вашу милость, —говорилъ Беневскій. — Это еще 
не важная причина, чтобы подвергать опасности домъ вашъ и 
имущество. Все это махинація этого Выговскаго. Если онъ сд%- 
лается гетманомъ, —васъ ожидаетъ бъда; онъ постарается отъ 
васъ избавиться. 

Хмельницк сказалъ, что не думаетъ, чтобы такъ далеко 
простирались козни Выговскаго, и увърялъ, что Выговекаго 
не выберутъ. 

— Я говорилъ съ полковниками и узналъ ихъ намфреше, — 
сказалъ Беневскій, — они мн высказались, увърлю васъ. только 
вы положите булаву, они непремЪнио выберутъ его, а не кого 
нибудь иного; спросите ихъ: они не посмЪютъ при мнЪ сказать 
вамъ иного въ глаза. 
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Хмельницкій послалъ за полковниками. Беневскій ждалъ, 
пока они сошлись. Еще все была ночь, Беневскій сказалъ: 

— Вотъ, панове полковники, я уговариваю пана гетмана, 
чтобы онъ скорфе собралъ раду. Ожидая вашей рады, панъ 
маршалъ королевскій не распускаетъ кварцянаго войска, а до- 
ле держать его въ голодномъ кра невозможно. Онъ проситъ, 
чтобы послать къ нему обозпаго Войска Запорожскаго, Носача, 
уговориться съ нимъ, какъ войско размЪстить, чтобы оно мог- 
ло стать на квартиры безъ всякой тягости для казаковъ. Да, 
вотъ еще я уговариваю пана гетмана, чтобы онъ не оставлялъ 
булавы, не попиралъ славы отца своего; да никакъ не могу 
его уговорить. Я сказалъ ему, что ваши милости, павы пол- 
ковники, вамёрены, если ланъ Хмельницкій окончательно по- 
кинетъ булаву, выбрать не кого другого въ гетманы, какъ 0010. 

Полковниковъ видимо привела въ смущеніе такая неожидан- 
ная очная ставка. Имъ некуда было вывертываться, и они всЪ 
разомъ крикнули: 

— Завтра пусть будетъ рада; если ты, панъ гетманъ, по- 
кинешь булаву, то намъ нельзя быть безъ гетмана, и мы тот- 
часъ пошлемъ къ нему и отдадимъ своихъ женъ и дётей въ 
покровительство. 

— Рано утромъ, завтра пусть будетъ рќда, —сказалъ Юрій 
и отпустилъ полковниковъ. 

Оставшись снова наединф съ Беневскимъ, Юрій измънилъ 
тонъ, уже не говорилъ объ отреченіи, напротивъ, показывалъ 
твердую рфшимость не выпускать булавы изъ рукъ. Онъ по- 
нялъ, что бывшіе отъ полковниковъ намеки и потачки его по- 
пыткамъ кинуть гетманство исходили отъ тайныхъ козней Вы 
говскаго. Юрій началъ сердиться на полковниковъ. 

— Ве они люди двосдушные и измъняли Ръчи- Посполитой, 
сказалъ онъ; они затъмъ и хотятъ такого гетмана, чтобы мож- 
но было своевольетвовать. 

Беневскй почелъ удобнымъ озадачить Хмельницкаго, дать 
ему знать, что есть причина не довърять и ему, и онъ долженъ 
дъћломтъ доказать иное. 
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— Напротивъ, —сказалъь Беневскій, —полковники -показы - 
ваютъ все на тебя, пане гетмане; говорятъ, будто за тебя на- 
чинаютея већ смуты: и Сирко, и Апостолъ, и Цыцура, и еще 
прежде Пушкарь, все за тебя возставали; они говорятъ, будто 
ваша милость послалъ къ царю Бруховецкаго съ частью сво+ 
ихъ сокровищъ, а родной твой дядя, Сомченко, по твоему по- 
дущенію, поднялъ бунтъ въ Переяславлъ. Такъ про тебя пол- 
ковники говорятъ. 

Хмельницкій объявилъ ему, что на него клевещутъ, но, од- 
нако, кое въ чемъ и сознавалея, стараясь извиняться молодо- 
стію. Онъ, наконецъ, сказалъ: 

— Я прошу вашу милость быть мнф отцомъ и ходатайство- 
вать за меня предъ его величествомъ королемъ. Присягаю ва- 
шей милости, что буду слушать вашу милость, адурныхъ совъ- 
товъ слушать не стану. 

— Вашей милости одно спасеніе: быть върнымъ королю и 
держаться ему за полы, иначе пропадете отъ вашихъ враговъ. 
Не отказывайся, ваша милость, отъ булавы, а что ты говоришь, 
что молодъ и нездоровъ, такъ возьми въ писари Тетерю; онъ 
человЪкъ умный и преданный теб%, и король будетъ доволенъ, 
если ты его возьмешь писаремъ; этимъ получишь дов ре и ко- 
роля и всей РЪчи-Посполитой. У Семена Остаповича Голухов- 
скаго писарство надобно отнять, потому что онъ поставленъ ца- 
ремъ, и весь, какъ есть, царскій человъкъ. Слушайся во всемъ 
пава Тетери, все будетъ хорошо. 

Хмельницк! только и могъ отвЪтить, что просилъ Беневека- 
го руководить его, какъ неопытнаго юношу. 

На другой день, 20-го ноября, въ гетманскомъ двор собра- 
ли раду. Туда сошлись только полковники и сотники. Беневскій 
проговорилъ р%чь, объявилъ, что казачество снова возвращает- 
ся подъ власть законпаго короля, именемъ королевекимъ унич- 
тожалъ ве распоряженія, сдЪланныя по вол московскаго пра- 
вительства, и, не задавая вопроса объ избравіи, прямо отъ име- 
ни короля вручить булаву Хмельницкому. 

Стоявше на рад? ие смъли противорЬчить, потому что не им%- 
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ли повода. Юрій прежде былъ избранъ ими, не слагалъ съ себя 
достоинства, какъ того нћноторые хот%ли, а потому не было 
повода протестовать противъ поступка Беневекаго. Но не про- 
шло дня, какъ до ушей Беневскаго начало долетать, что про- 
стые казаки волнуются. Они кричали: — «Раду собрали въ из- 
6%; тамъ были одни старше; это противъ извЪчныхъ обычаевъ; 
войска не допускаютъ въ раду. Старше замышляютъ что-то 
противное войску». 

Беневсый вспомнилъ несчастный исходъ гадячекой коммис- 
ош, посл которой простые казаки побили знатныхъ людей, ду- 
мая, что эти люди дЪйствуютъ вопреки желанію всей черни. 
Чтобы этого не повторилось, Беневекій нашелъ, что нужно с0- 
ставить «черную» раду; пусть такого состава рада приметъ до- 
говоръ съ поляками, и сверхъ того, еще нужно обязать все ка- 
зачество присягою. Онъ сказалъ объ. этомъ Хмельницкому и 
полковникамъ. 

И гетманъ, и полковники возстали противъ этого. —«Да бу- 
детъ извЪстно вашей милости, — сказалъ Хмельницкій, — что, 
если теперь созвать черную раду, когда въ Ќорсунћ ярмарка и 
много народу, такъ и меня, и полковниковъ, и всю старшину, 
и вашу милость, панъ воевода, чернь погубитъ. > 

— Я надіюсь на Бога, — говорилъ Беневскій, — и увъренъ, 
что вашъ страхъ напрасенъ. Если же не будетъ черной рады, 
то ничего не сд$лается. 

Хмельницкій хотЪлъ было вооружиться противъ этого своею 
гетманскою властію, но Беневск!й напомнилъ ему: 

— А, забылъ, ваша милость, что обфщалъ меня во всемъ слу- 
шать. 

Хмельцицкій повиповался, досадовадъ на самого себя и вновь 
показалъ слабость характера; и прежде онъ просилъ Беневскаго 
давать ему совЪты; и теперь, попытавшись было поставить на 
своемъ, снова обЪщался во всемъ поступать по совЪтамъ ко- 
ролевскаго коммиссара. Не только казацкіе начальники, самые 
поляки, бывшіе тогда съ Беневокимъ, возражали противъ на- 
м реня собрать черную раду. Беневекй настоялъ на своемъ, и 
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21-го ноября, въ воскресенье, по сдъланному Хмельницкимъ 
оглашенію, собрана черная рада на Корсунской площади, передъ 
соборною церковью св. Спаса. Хмельницкій неошелъ туда самъ. 
Полковники собрались около него и также не хотъли идти. 
Пусть, говорили они, Беневскій идетъ туда самъ, когда онъ ее 
собралъ. Шүсть попробуетъ, что ему скажетъ чернь. Они скры- 
вали отъ Беневскаго, что намврены не ходить на раду, и по- 
слали къ нему известить, что рада: собрана, и казаки ожидаютъ 
королевскаго коммиссара. 

Беневскій, квартировавшій далеко отъ площади, пріфхалъ 
на раду въ уввренности, что найдетъ тамъ и гетмана, и стар- 
шину, но не нашелъ никого. 

Казаки, по обыкновению, стали въ кругъ. Увид%въ Бенев- 
скаго, его ввели въ кругъ и посадили на скамью. ВеЪ оказыва- 
ли ему знаки уваженія. 

— Гд панъ гетманъ? —спросилъ прежде всего Беневскій. 

— Ваша милость на королевскомъ мъст; когда велить пос- 
лать за нимъ, онъ долженъ ити. 

Беневскій послалъ за Хмельницкимъ. Онъ прибылъ. Пришли 
вићстъ съ нимъ и полковники. Онявъ шапку, гетманъ кланялся 
на всЪ стороны, вступилъ въ кругъ, положить на землю шап- 
ку, а на нее булаву, и сказалъ, что снимаетъ съ себя гетман- 
ство. Потомъ онъ объявилъ: — «По Божей вол и по вашему 
желанію, вы обратились къ нашему прироженому государю. Те- 
перь, чтобы не оставались у васъ московскіе порядки, то его 
величество король прислалъ къ намъ коммиссара своего, учинить 
между вами иной порядокъ». 

Беневскій произнееъ длинную ръчь, восхвалялъ великодушіе 
короля, порицалъ «москалей», и оковчилъ объявленіемъ всеоб- 
щей амнистіи отъ имени короля и Р%чи-Посполитой. 

Казаки крикнули: — «Слава Богу и королю нашему милости- 
вому! Вся эта бъда сложилась у насъ отъ старшихъ; они для 
своего лакомства обманывали насъ. Мы теперь будемъ вфрны 
королю его милости, и хоть бы самъ батько сталъ бунтовать. 
такъ и батько убьемъ » 
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Беневскій объявилъ, что все, устроенное московекимъ госу- 
даремъ, уничтожается; его милость король назначаетъ вновь 
начальство войску и жалуетъ въ званіе гетмана Хмельницкаго. 
Беневскій поднялъ съ земли булаву и вручилъ ее Хмельницко- 
му. Тутъ же въ званіи обознаго, онъ утвердилъ Носача и далъ 
ему другую булаву, принадлежащую достоинству обознаго. 

Казаки съ радостными восклицаніями приняли Хмельницкаго. 

— Теперь, — сказалъ Беневскій, — принесемъ благодарность 
Богу, пойдемъ въ церковь, и тамъ пусть войско вее присяг- 
нетъ на вфрность его величеству королю. 

— Вс пойдемъ присягать, —кричали казаки. 

Већ пошли въ церковь. 

Протопопъ Мужиловскій !) прежде всего пропзнесъ пропо- 
в%дь, а потомъ передъ евангеліемъ, лежащимъ, на налоъ, по- 
ставленномъ посреди церкви, казаки присягали, повторяя сло- 
ва, которыя громко произносилъ писарь (ісіапіе поѓагіо). Они 
отрекались отъ московскаго государя и клялись въ върности 
польскому королю. 

По выход% изъ церкви, Хмельницкій пригласилъ Беневскаго 
съ товарищами обфдать. Пиръ быль веселый и обильный. Гре- 
м%ли пушки, когда пили заздравныя чаши за короля и короле- 
ву. Подгулявшіе полковники прославляли братство съ Польшело, 
величали короля и особенно королеву, которой, по наущевію 
Беневскаго, приписывали заступничество за Войско Запорож- 
ское передъ королемъ. —0то мати ваша! —-восклицали они. 

— А дивно, —замфчали ифкоторые, —какъ это наша чернен- 
кая рада да прошла такъ згодно! 

Гулянка тянулась до поздней ночи. 

На другой день, 22-го ноября, созвали вновь раду, и Бе- 
невск!й приказалъ прочитать привилегіи, данныя на тадячекой 
коммиссіи Войску Запорожекому, но только безъ "княжества рус- 


1) Одинъ изъ замъчательныхь ученыхъ своего времени, знамени- 
тый своими сочиненіями на польскомъ языкћвъ защиту православія 
противъ латинства. 
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скаго. Вазаки слушали чтеніе въ глубокомъ молчаніи, потомъ 
закричали громко: 

— Вотъ, коли-бъ его милость панъ воевода кіевскій, буду- 
чи еще у насъ гетманомъ, прочиталъ намъ такъ н растолко- 
валъ, —такой бы б%ды не сталось! — При этомъ Выговекій былъ 
помянутъ грубыми выраженіями. 

Тогда люди изъ казаковъ, подученные заране Беневскимъ, 
объявили требоваше, чтобы Семенъ Голуховскій положилъ пи- 
сарскую печать, и этотъ знакъ писарскаго достоинства отданъ 
былъ Павлу Тетер®. Беневскій устроилъ такъ, что казалось, 
будто эта перемфна дфлается безъ всякаго содъйствія съ его 
стороны, по добровольному желанию рады. Гетманъ, върный 
обфщаню слушаться во всемъ Беневскаго, присовокунилъ свое 
желан!е, чтобы Тетеря былъ писаремъ. Полковники не смъли 
противор%чить. Голуховскій пришелъ въ раду безъ малЪйшаго 
лодозрћнія, что ему устраиваютъ смЪну, и теперь это изм$не- 
ве судьбы постигло его неожиданно. Молча положилъ онъ свою 
печать. Беневскій передалъ ее изъ рукъ въ руки Тетерћ, и 
сказалъ, что онъ теперь писарь Войска Запорожскаго по волћ 
гетмана и полковниковъ. По извъстіямъ Беневскаго и самъ Те- 
теря не зналъ, что на него возложатъ въ этотъ день писарскую 
должность. Беневскій, заранће задумавши удалить Голуховска- 
го и поставить на его мето Тетерю, въ преданности котораго 
былъ увъренъ, не сказалъ, однако же, объ этомъ самому Тете- 
ръ, вЪроятно для того, чтобы тотъ не проговорился прежде вре- 
мени. Теперь это случилось такъ внезапно, что никому пе дали 
одуматься. Тетеря также молча принялъ печать, какъ Голухов- 
скій ее отдалъ. Погодя н$сколько времени, Тетеря сказалъ: — 
«Вы знаете, что я былъ у царя московскаго посломъ; въ Мос- 
кв я үзналъ, чтб царь замышляетъ надъ нашею Украиною. 
Если въ Войск Запорожекомъ опять явится измЪна противъ 
своего прироженнаго государя, то я не хочу знать не только 
писарской печати, но и Украины». 

— Не дай Господи, —восклицали казаки, —чтобъ мы поду- 
мали бунтовать и къ царю склоняться. Ты, панъ Тетеря, во 
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всемъ наставляй молодого пана гетмана; на тебя полагаемся, 
теб мы вручаемъ и себя, и женъ, и дътей, и худобу нашу. 

Казаки соглашались безропотно на все, чего пи требовалъ 
Беневскій, что ни предлагалъ онъ. Тогда отъ лица гетмана и 
всего Войска Запорожскаго отправлены письма къ Борятинскому 
и Чаадаеву, а также въ Переяславль, къ тамошнему воевод%. 
Казаки побуждали ихъ выйти изъ городовъ съ московскими 
полками, потому что Войско Запорожское со всею стравою не 
хочетъ болће находиться подъ властію царя и возвращается къ 
своему прежнему государю, королю польскому, и къ своему 
отечеству, РЪчи-Посполитой. Хмельницкій налисалъ къ Сомку 
письмо, убБждалъ къ покорности и грозилъ смертною казнію 
за непослупаніе. Разомъ съ этими письмами изданъ былъ уни- 
версалъ, объявлявшій Сомка изм®нникомъ и запрещавшій всей 
УкраинЪ слушать его. Въ переяславцамъ написано 00060 воз- 
званіе, чтобы они поднялись и выръзали «москалей», ебли по- 
слдніе не выйдутъ по добру по здорову. 

Какъ полки полтавскій, лрилуцкій и миргородскій открыто 
пе хотЪли присягать Москв% и объявляли себя за гетмана Хмель- 
ницкаго и за соединеніе съ Польшею, то'этимъ полкамъ пред: 
писывалось двйствовать вмЪстъ съ частью чигиринскаго и ка- 
невскаго, для подчиненія королю остальныхъ. 


Х. 


На лъвой сторон Днфпра, Сомко услышавши, что Юрій 
склонился на сторону Польши, собралъ раду изъ чиновныхъ и 
простыхъ казаковъ въ Переяславль и уговаривалъ переяслав- 
цевъ стоять за царя. Его выбрали наказнымъ гетманомъ. Не- 
медленно онъ отправилъ посольство въ Москву. Въ Москв%ъ нћ- 
сколько времени не знали о горькой судьбъ Шереметева и его 
войска, и узнали объ этомъ прежде всего чрезъ посредство Оомка. 
Онъ жаловался на него, обвинялъ въ измън®, изображалъ по- 
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гибель Украины и умолялъ скорфе присылать ратную московскую 
силу. Н%жинскій полковникъ Василій Золотаренко также не хо- 
тфлъ признать дёйствительность Саободищенскаго договора для 
Украины и стоялъ за царя. Полки прилуцкій и полтавек!й упор- 
ствовали противъ Москвы. Полтавскій нолковникъ Өедоръ Жу- 
ченко явился тогда главнымъ коноводомъ противъ нея, думая, 
что счасте покинуло Москву. М%стечки и села полтавскаго полка 
вооружились. Лубенскій полковникъ Шамрицкій (иначе онъ пи- 
шется Шемлицкій) и сотники полка лубенскаго говорили: «Намъ 
все равно, москаль или ляхъ; кто сильне, затъмъ мы и бу- 
демъ». Таково было боле или менфе общее настроеніе на лъвой 
сторон Днфпра посл чудновскаго пораженя; совећмъ не то, 
что еще недавно было при Пушкар. Тогда Москва казалась 
сильною; теперь, послЬ свфжаго несчастія, она мало внушала 
надежды на защиту, притомъ народъ въ Украин$ познакомился 
покороче съ обращеніемъ великорусскихъ ратныхъ людей и 
успълъ уже ватерпъться отъ ихъ своевольствъ. Поэтому већ 
стали сговорчивће по отношенію къ Польш%®. За Полтавою и 
Лубнами, Роменъ, Лохвицы, Пирятинъ, Миргородъ, Гадячъ от- 
крыто объявили себя противъ царя. Украинцы хватали москов- 
скихъ ратныхъ людей и бросали въ воду. Ќазнь постигала ма: 
лоруссовъ, которыхъ обвиняли въ склонности къ Москвъ. Ма- 
лоруссы притомъ боялись, что вотъ придутъ изъ-за ДнЪпра по- 
ляки съ тамошними казаками, приведутъ еще и татаръ, н бу- 
дутъ ихъ разорять, а царское войско не придетъ ихъ выручать, 
а потому они спЪшили на дълъ показать свое расположеніе къ 
полякамъ, чтобы взаимно расположить ихъ къ милосердію надъ 
собою. Но Золотаренко и Сомко, посреди такого волненія, оста- 
вались върными царю, писали къ Ромодановекому, умоляли его 
поспёшить въ Украину; Ромодановскій на эти мольбы отв%- 
чалъ, что ему велфно стоять въ Сумахъ. Онъ по ихъ письмамъ, 
сдЪлалъ только то, что послалъ отрядъ московекихъ людей 
подъ Гадячъ разорять мятежныхъ казаковъ и жителей полтав- 
скаго полка. 

Поляки дожидались только заморозовъ, чтобы перейдти 
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ДнЪлръ. Зимою явилея па лЪвомъ берегу этой рфки отрядъ 
подъ начальствомъ Чарнецкаго. Съ нимъ были праваго берега 
казаки, подъ начальствомъ Гуляницкаго. Съ нихъ были и та- 
тары. Чарнецеій прощелъ земли полка черниговскаго, и осадилъ 
Козелецъ, но’былъ отбитъ. Поляки опустошили села нфжин- 
скато полка. Гуляницкій покушался было письмами склонить 
нЪжинцевъ къ отетупленію отъ царя, но этого ему не удалось. 
Сдфлано было нападеніе на НЪжинъ. Нъжинцы отбились, и да- 
же взяли въ плЪыъЪ вевекаго наказнаго полковника Моляву и 
послали его въ Москву. Золотаренко напрасно еще разъ просилъ 
помощи у Ромодановскаго. Ромодановскій отправился изъ Сумъ 
въ Б%лгородъ, вмЪсто того, чтобы идти въ Украину, потому 
что онъ прослышалъ о нападеи татаръ на украинныя земли 
московскаго государства, а товарищъ его, стольникъ Семенъ 
Зміевъ, носланъ былъ уже поздно. Въ перенславскомъ полку 
явились правобережные казаки, подъ начальствомъ Бережецкаго 
и Макухи. Съ ними были и татары. Городки переяславскаго 
полка: Березань, Барышполе, Бавань, Воронковъ, Быковъ, Го- 
голевъ сдались и признали государемъ польскаго короля. Но 
Сомко выступилъ противъ враговъ и разбилъ ихъ. Бережецкій 
быль схваченъ и повфшенъ. Макуха услълъ убЪжать за ДнЪпръ. 
Сомко: не отраничился этимъ: къ его переяславскимъ казакамъ 
пристали остатки, разбитаго подъ Чудновымъ, казацкаго войска 
и московскихъ людей; выгнавъ казацкіе и татарскіе загоны изъ 
своего полка, Сомко перешелъ затъмъ на правый берегъ ДнЪпра, 
разбилъ своихъ непріятелей еще и тамъ, подъ Терехтемировымъ 
и п0дъ Стайками. 

Скоро посл того и самъ Чарнецкій оставилъ лфвый берегъ 
ДнЪпра, и вообще поляки не могли болћъе распространять свою 
власть надъ этою частью Украины, потому что ихъ войско воз- 
мутилось за веплатежъ жалованья. и пустилось въ польокія 06- 
ласти разорять королевскія имнія. 

По поводу изины Юрія, изъ Москвы послана была царская 
грамата объ избраніи новаго гетмана, въ присутетвіи отправлен- 
наго для этого дъла Полтева. Но Полтевъ не могъ пробраться 
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далће НЪжина и воротилея. Первые м%сяцы 1661 года прошли 
въ битвахъ съ непріятелемъ, вошедшимъ въ лфвобережную 
Украину, и потому нельзя было думать о радъ. Притомъ же на- 
добно было, чтобы, кром переяславокаго и нЪжинскаго, другіе 
полки также были за одно подъ царскою рукою. 

Но вотъ настроене умовъ лЪвобережной Украины мгновенно 
измфнилось, какъ только жители почувствовали, что близко ихъ 
нфть поляковъ съ татарами. Прилуцей и лубенскій полковники 
написали къ Сомку повинную. Марта 28, прислалъ къ нему гра- 
мату войтъ лубенскій отъ имени всЪхЪ жителей города и по- 
вЪта. Въ письм% своемъ онъ хитрилъ и увфрялъ, что еще давно 
жители хотъли изъявить свое желаніе оставаться въ върности 
царю. Лубенеюй полковникъ поћхалъ къ Сомку съ повинной, а, 
войтъ и горожане просили за него въ письм$ своемъ въ такихь 
выраженіяхъ: «Покорное прошене о немъ приносинъ, какъ за 
оберегателемъ нашимъ. Смилуйся, не имЪй на него разгнъван- 
паго сердца, а невинности его, яко вЪрному и правдивому слугъ 
Е. Ц. В., которой и здоровье свое умаляетъ, изволь простить 
и милость свою показать» 

Въ половин» апръля, прибылъ въ Нъжинъ князь Ромоданов- 
скій. Тогда еоставилась рада въ третье воскресенье по Пасхё%, 
подъ Нъжиномъ, въ сел Быков, для избранія гетмана. Самъ 
Ромодановскій туда не пофхалъ, а послалъ товарища своего (е- 
мена Зева. На радъ были, кром Сомка, полковники лубен- 
скій, прилуцкій и черниговскій -съ своими сотниками. Сверхъ 
того тамъ были и полки слободеке (острогожскій, ахтырскій, 
сумскій), которые вообще не принадлежали къ гетманекому 
управленію, но на этотъ разъ, находясь при войск Ромода- 
новскаго, допущены были къ выбору гетмана. Переяславцы, 
чубенцы, прилучане, черниговцы и ахтырцы подавали голоса 
за Сомка, но нъжинцы хотЪли возвести на гетманство своего 
полковника Василия Золотаренко, соперника Сомкова. Спорили 
и ни на чемъ не пор$шили. Наконецъ, утомившись отъ напрас- 
пыхъ споровъ, положили послать къ царю и просить присылки 
изъ Моеквы особаго посханца, который бы именемъ царскимъ 
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утвердилъ гетмана. Такимъ образомъ, въ случа%, если произой- 
детъ еще разъ такое разногласіе, какое случилось въ Быков, 
то царскій посланецъ долженъ будетъ разрёшить его. бобетвен- 
но для выбора гетмана пріъзжалъ уже прежде Полтевъ, но онъ 
не могъ быть на рад%, да и рада не могла собраться; у Зміева 
же не было никакого наказа объ избраніи гетмана, да и у «а- 
мого князя Ромодановскаго его не было. И потому-то на радъ 
порЪшили отправить въ Москву такое посольство. 

Съ этой цлью поћхалъ въ Москву есаулъ Иванъ Воробей 
(Горобецъ) съ сотниками полковъ нЪжинскаго, черниговекаго, 
прилуцкаго, миргородскаго и лубенскаго. Посольство это должно 
было извфетить царя о томъ, что случилось, и просить о при- 
сылк особаго царскаго чиновнаго челов$ка. Имъ поручалось 
также узнать царскую волю, на какомъ положеніи останется 
впередъ Украина. Сомко спёшилъ обезпечить себя и просилъ 
царя наградить его за труды, такъ какъ онъ во все время по- 
слфдней войны понесъ большя издержки и подвергъ разорению 
свое послъднее име. Пробивая себ дорогу къ полному гет- 
манству, Сомко видфлъ, что поперегъ ему на этой дорогв хо- 
четъ стать Золотаренко, и потому чернилъ его и писалъ къ дум- 
ному дьяку Алмазу Иванову: — «Когда непріятель настулалъ 
на насъ на лЪьомъ берегу Днъпра, я не одишъ разъ писалъ къ 
нЪжинскому полковнику, а онъ ни памъ (переяславцамъ), ни 
черниговцамъ никакой помощи не давалъ и не чинилъ, и для 
того непріятель гд хотълъ, тамъ ходилъ, жегъ, разорялъ по 
всей Украинћъ, никакихъ страховъ не ожидаючи, никого не боя- 
чись, и НЫН тотъ же полковникъ въ нфкакомъ изпротивлени 
ходить и на раду не пофхалъ, по указу его царскаго величе- 
ства». Вифетв съ тБмъ Сомко жаловался на Ромодановекаго, 
что онъ не оказать Малой Руси никакого заступленія, во время 
нахождевія враговъ изъ-за ДнЪпра. 
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ХІ. 


Всю весну 1661 года въ Малой Руси шло дъло усмиренія и 
приведенія жителей къ подданству царю. Послъ быковской ра- 
ды, семь тысячь московскихъ ратныхъ людей отправилось, 
подъ пачальствомъ Григорія Восогова, въ полтавскій лолкъ. Съ 
нимъЪ пошло до двухъ тысячь малоруссовъ. Сомко отправился 
къ Остру. 

Малоруссы, освободившись отъ страха со стороны поляковъ 
и своихъ заднЪлровскихъ братій, теперь боялись воинскаго ра- 
зоренія отъ московскихъ войскъ и сп шили приносить повин- 
ную московскому царю, подобно тому, какъ въ прошлый годъ, 
услышавши о поражен Шереметева, сп шили заявить предан- 
ность Польш%. Теперь мъстечки и села сдавались царскимъ вос- 
водамъ и Сомку безъ сопротивленія одно за другимъ, и призна- 
вая царскую власть, вифотЪ съ тфмъ должны были изъявлять 
желане признавать временнымъ гетмамомъ Сомка, приводивша- 
го ихъ къ покорности царю. Такимъ образомъ, этотъ человъкъ 
готовилъ себЪ опору, чтобы тогда, когда вновь будетъ избира- 
тельная рада, ему можно было заявить, что народъ уже призна- 
валъ его достойнымъ гетманскаго званія. Съ другой стороны 
онъ старался заслужить у царя доброе внимапів. Онъ покорилъ 
царю Остеръ, Веренфевку, #Ковнинъ, ИрклЪевъ. Войты горо- 
довъ присылали къ нему письма съ изъявленіемъ послушанія 
и умоляли избавить ихъ города отъ разоренія. Въ Кременчуг 
избранъ былъ полковниковъ Кирило Андрібвичъ. Онъ подда- 
вался царю, умолялъ избавить его отъ разоренія, просилъ Сом- 
ка, какъ тогдашняго главнаго начальника края, утвердить его 
въ звавіи и прислать знаки полковничьяго достоинства: шесто - 
леръ и литавры. Въ КременчугЪ тогда въ первый разъ авил- 
ся полковникъ. Временчугъ сдълался временно полковымъ горо - 
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домъ. Обширный полтавскій полкъ со многими мФотечками и 
селами покорился тотчасъ, какъ только явился туда Косоговъ. 
Оиънили Жученка, на его мЪсто избрали полкивникомъ Гудже- 
ла. 19 мая, новый полковникъ квился къ Косогову съ сотни- 
ками своего полка и билъ челомъ въ послушаніи царю. Вел дъ 
затфмъ, бывшій полковникъ Өедоръ Жученко, отправился къ 
Ромодановскому съ повинною. Сотники полтавскаго полка про- 
сили помиловать ето. 

Такимъ образомъ, лъваго берега Украина опять вся казалась 
взрною царю. Сомко считалъ этотъ подвигъ своимъ и надвял- 
ся, что въ Москвъ оцфнятъ это и ему боле не будетъ пре- 
пятствія сдфлаться навсегда верховнымъ начальникомъ стра- 
ны. Сомко такъ осмфлился, что просилъ чрезъ посланцевъ 
своихъ московское правительство, чтобы, во вниманіе къ боль- 
шимъ расходамъ, неразлучнымъ съ гетманскою должностію, 
полковники давали ему вс доходы, подобающіе носящему 
полное гетманское званіе. Но не смотря на вс его старанія, 
на всф его уввренія въ преданности Москв®, ему не дов%- 
ряли въ царской столиц. Доходовъ, которыхъ онъ домогался, 
ему не дали, на томъ оспованіи, чтобы не было изъ за этого 
ссоры между полковниками; никакихъ денежныхъ милостей 
ему не оказали, только сказали посланцамъ, что объ уплатЪ 
собетвенныхъ его денегъ, истраченныхъ на жалованье рат- 
нымъ людямъ, будетъ данъ указъ. Но исполненія онъ не до- 
ждалея. Московское правительство не сдфлало даже различія 
между нимъ и Юремь Хмельницкимъ, и какъ бы заставило 
Сомка отв%чать за поступки Юрія: Сомко просить о возвра- 
щеніи брата своего Богдана Колющенка, задержаннаго въ 
Москв$ на томъ основаніи, что къ Юрію посланъ Өеоктистъ 
Сухотинъ и задержанъ Юріемъ. Лено было, что Сомка ого- 
варивали: тайнымъ врагомъ его былъ Василій Золотаренко, 
искавшій булавы для себя, а за Василія Золотаренко хлопо- 
талъ протопопъ Максимъ Филимоновъ, которому дов®ряли въ 
Москв® болфе чБмъ кому либо изъ малоруссовъ въ то время. 
Этого мало: лрі%хавшій къ Сомку посланець @едоръ Про- 
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тасьевъ привезъ ему выговоръ за то, что въ грамат®, которую 
онъ посылалъ къ царю, были пропуски въ титул, и, кромъ 
того, ему ставили въ вину, что онъ въ своей грамат под- 
писался съ «вичемз» —Тоакимь Оеменовичг, —тогда какъ, 
замфчали ему, самые бояре пишутся безъ «вича». ПослЪдвее, 
однако, прощено было Золотаренку, который подписался Ва- 
сишемъ Никифоровичем. Сомко объяснялъ, что онъ челов къ 
неграмотный '), а писарь у него новый; что же касается до 
пропусковъ въ титул$ , то эта прописка случилась не умышленно: 
у писаря быль образецъ отъ переяславскаго протопола, обра- 
зецъ былъ невфренъ, но въ Украин этого не понималъ 
НИКТО. 

Всего непріятнъе для Сомко должно было отозваться то, 
что ему теперь поручали сношене съ Хмельницкимъ. Въ то 
время, когда Сомко приводилъ Украину подъ власть царя и 
надфялся за это себъ «назороды» (а вождЪленною нагородою 
было для вего гетмаиство), Юрій прислалъ въ Москву Михаила 
Суличенка и объяснялъ, что переходъ на польскую сторону 
подъ Слободищемъ случился по невод, по крайности, и при- 
сягу польскому королю онъ учинилъ по принуждению заднз- 
провскихъ полковниковъ, измфнниковъ, которые, «по ляцко- 
му хотБнію, ищутъ погибели всего войска Запорожскаго»; 
Юрій просилъ не класть на него вины за это невольное отступ- 
хеше; онъ теперь за то будетъ промышлять о возвращеши 
царю заднфпровской Украины, и самъ хочетъ навсегда пре- 
бывать въ подданств$ и послушаніи его царскато величества. 
По этому-то отзыву московское правительство поручахо Сом- 
ку войдти съ Юріемъ, своимъ племянникомъ, въ сношеніе, уб$- 
ждать его оставаться въ кфрности царю и обнадеживать цар- 
скою милостію. Это значило заставлять Сомка работать противъ 
самого себя, подрывать себ самому возможность получить гет- 
манское достоинство: оно уже упразднилось изм ною Юрія; но 
если Юрій получитъ царское прощеше, то, естественно, гет- 


1) Это было притворство: Сомко учился въ Кіевской коллегіи. 
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манство будетъ оставлено за Юрјемъ, какъ за носящимъ это 
зван!е; притомъ отъ его гетманства ожидалась прямая поль- 
за МосквЪ, тъмъ болЪе, что онъ привлечетъ къ царю Запо- 
рожье, гдъ его не переставали считать гетманомъ. Сомку вел$- 
но было выразиться въ письм%ъ къ Юрію, что царь утвердить 
за нимъ въ подданствъ городъ Гадячъ, со вс$мн принадлеж- 
ностями, чЪмъ владълъ покойный отецъ его, а если онъ за- 
хочетъ пофхать въ Москву и видвть царскія очи, то ему не 
только не будетъ воспомянуто его прежнее невольное отетуп- 
мене, но онъ обрящетъ милость, и честь, и многое жалованье. 

Недов%ъріе къ Сомку поддерживалось въ Москв® получаемыми 
одинъ за другимъ. доносами отъ Золотаренка и Максима; и 
потому гонцу, отправленному въ Переяславль, было поручено 
разв дать— подлинно ввренъ ли Сомко, и нътъ ли въ немъ 
«оскорбленія и сомнфн!я», и если окажется за нимъ какая ни- 
будь шатость, то снестись объ этомъ съ переяславскимъ вое- 
водою, княземъ Василемъ Волконскимъ, и извфетить царя. 
Тотъ же гонецъ, который пріъзжалъ къ Сомку съ приказа- 
ніемъ писать къ Юрію үбжденія и обнадеживать его царскот 
милостію, возилъ милостивую грамату къ Золотаренку, постоян- 
но оговаривавшему Сомка. Сомко притворился и говорилъ по- 
сланцу, что онъ надћетея, что Юрій отетанетъ отъ заднъпров- 
скихъ полковниковъ, и послалъ письмо къ племяннику. Гонецъ 
дожидался отвЪта въ Переяславлъ. Сомко, поса сношешй съ 
Хмельницкимъ, отвфчалъ въ своей грамат% къ царю, писанной 
21 августа: «По указу вашего царекаго величества, я. писалъ 
къ сродичу своему Юрію Хмельницкому, и напоминалъ ему име- 
немъ Творца Сотворителя Бога, чтобы онъ вепомнилъ отца 
своего и свою присягу, и пришелъ въ обращеніе и пребывалъ 
бы по прежнему въ вфрности и подданетвъ царскому величе- 
ству; но я имъю подлинную вЪдомость отъ Семена Ролуховска- 
го, бывшаго писаря Юрія Хмельницкаго, что Юрій Хмельницкій 
единодушно сталъ съ «приводцами» ко всему злу; онъ моего 
посланца приказалъ засадить въ тюрьму и призывалљ на по- 
мощь крымскаго хана. Уже ханъ съ ордою въ умапскомъ пол- 
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ку собирается воевать противъ царя и покорять украивскіе 
города лввой стороны Дн%пра». Въ заключене Сомко про- 
силъ прислать ратныя силы противъ покушеній Юрія. Вм%- 
ств съ царскимъ посланцемъ отправилъ въ Москву самого 
Семена Голуховскаго. 

Этоть бывшій писарь, пө снятіи съ него писарства, ®здилъ 
было въ Варшаву, но былъ принятъ тамъ не радушно: поля- 
ки считали его сторонникомъ московекаго царя, и не в®рили 
его словамъ о покорности королю. Теперь, воротившись изъ 
Польши, онъ прибыль въ Москву искать милостей у царя, ко- 
торому. изъявилъ уже преданность во время слободищенской 
катастрофы. Василій Золотаренко, соперникъ Сомка, по отно- 
шенію къ Юрію говорилъ тогда съ Сомкомъ за одно и писалъ 
къ царю объ опасностяхъ со стороны заднфирия. ссылаясь на 
Голуховекаго, которому поручилъ разсказать все подробно. бе- 
менъ Голуховск! $халъ въ царскую столицу съ тЬмъ, чтобы 
провести обоихъ своихъ довфрителей. 

Черезъ нЪсколько дней поел того, съ другимъ гонцомъ, 
Юремъ Никифоровымъ, Сомко извфщалъ совефиъ другое: Юрій 
дФйствительно желаетъ отложиться отъ Позьши, потому что 
полковники не даютъ ему воли; Юрій писалъ къ Сомку о своемъ 
желанш быть въ подданетв% у царя. Сомко при этомъ давалъ 
совтъ держать, близъ Юрія, московскаго приближеннаго чело- 
вка, послать на заднЪпровекую сторону великорусскихљ рат- 
ныхъ людей и занять ими города: Чигиринъ, Ворсунъ, Умань, 
Брацлавль, Б%лую Церковь, такъ что если поляки задумаютъ 
идти на лфвую сторону Дн%пра, то русекія войска будутъ нахо- 
диться ва правой у нихъ сзади; а если придется уступить за- 
днфпровске города, то слфдуетъ прежде вывести изъ этихъ го- 
родовъ веБхъ людей на лЪвый берегъ, а города уступить пу- 
стыми, и этою уступкою выговорить у поляковъ уступку лв- 
ваго берега Днфпра. Такимъ образомъ, Сомко предлагалъ въ это 
время то, что силою обстоятельетвъ дёйствительно случилось 
не такъ скоро, уже посл его смерти. 

Въ своихъ письмахъ, отправляемыхъ въ Москву, какъ Сомко, 
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такъ и врагъ его Золотаренко и вс другіе полковники безпре- 
станно просили о присылк% и прибавк% великорусскихъ ратныхь 
людей въ Малой Руси, даже въ противномъ случав грозили, 
что край не въ силахъ будетъ обороняться отъ поляковъ и за- 
днпровскихъ казаковъ, и, въ случаћ нападенія, отпадетъ по- 
невол® отъ царя. ДЪло было въ томъ, что нравственныя силы 
Малой Руси чрезвычайно подорвались велЪдствіе прошлыхъ по- 
трясеній, пеудачъ и внутреннихъ волнений; дв политическія 
партіи стояли враждебно одна противъ другой; он успъли уже 
раздфлить прежде неразд®льную Украину по теченцо Днъпра: 
одна, сосредоточиваясь на лЪвой сторонф, паклонялась къ 
Москв, другая, на правомъ берегу Днфпра, къ Польш%; но 
не было вфры въ правду и тамъ, издъеь, и въ сущности мало- 
руссы не предпочитали ни ляховъ «москалямъ», ни «москалей» 
ляхамъ, а готовы были склоняться то сюда, то туда, смотря 
по наклоненію обстоятельствъ, не отъ нихъ зависВвшихъ. Въ 
лђвой сторон Днфпра была ближе Москва; она могла скорће 
дать знать свото грозу; и потому лЪвая сторона, казалось, тя- 
нула къ Москвъ. Но прежней народной ненависти къ Польш 
противоположно становилось неудовольств!е противъ велико- 
руссовъ, сильно возраставшее отъ обидъ, какія дълали москов - 
сків ратные люди туземцамъ. Бакъ царское войско обращалось 
тогда съ малоруссами, описываетъ между прочимъ въ своей жа- 
100$ кіевопечерской лавры архимандритъ Иннокентій Гизель, 
29-го мая 1661 года. Ратные люди разорили, сожгли мЪстечко 
Иванковъ, принадлежащее к!евопечерской обители, подъ пред- 
логомъ, что жители противятся царю и не даютъ корма по тре- 
бованшю ратныхъ царскихъ людей. 12-го іюня, три села той 
же обители, Михайловка, Булдаевка и Богданы ограблены и 
опустошены, и жители должны были еще возить въ Мевъ у 
нихъ же награбленное. —«Обиды не мало—говоритъ архиман- 
дритъ —ратные люди кіевскіе разными времепы обители святой 
печерской починили, и описати намъ невозможно. (іс есть мно- 
гимъ извЬстно, что мног!е прежде вотчины и хуторы пресвятыя 
Богородицы отъ нихъ есть разорены, церкви разрушены, пре- 
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столы спровержены, тайны пресвятыя съ сосудовъ пометаны, 
священники обнажены , иноки за выи связаны, жены порублены 
и иныя на смерть побиты, и подданные наши отъ убожества и 
нажитковъ своихъ разорены, и иные помучены и попечены, а 
инымъ руки и ноги ‘отсёчены, проче же на смерть побиты. 
Намъ вфдомо есть, что по изволенію начальныхь своихъ рат- 
ные люди то чинятъ, а по нашему челобитью ихъ не наказы- 
ваютъ и управы святой не чинятъ». Случалось, ратные люди 
займутъ квартиру въ дом$ м$щацина, распоряжаются его семьей 
и считаютъ принадлежащимъ себф его домъ, со всфмъ имуще- 
ствомъ. По московскому обычаю наймитъ, опредълившійся къ 
хозяину безъ особаго ряда или договора, длался его холопомъ, 
и подобнымъ образомъ московске люди обращали въ рабство 
вольныхъ малоруссовъ, а въ то время войнъ, ратные люди 
брали въ плнъ жителей и продавали ихъ, разрозпивши семьи. 
Въ современныхъ извфетяхъ сохранилась жалоба или извътъ 
второго воеводы въ Ќіевъ Чаодаева на князя Юрія Барятинскаго: 
такого рода неустройства и безпорядки приписываются въ ней 
послдпему. По этому извфетпо, Барятинскій грабилъ малорус- 
скія села и местечки, и не щадилъ даже церквей. —«Какъ былъ 
въ Мев% (пишетъ Чаодаевъ) боярипъ В. Б. Шереметевъ, и куды 
бывали посылки ратнымъ людямъ изъ Кіева въ черкасскіе го- 
рода, и заказъ былъ ратнымъ людямъ кръпкій, подъ смертною 
казвію, чтобы церквей Божіихъ не грабили и ничего изъ нихъ 
не имали, и хотя малая на кого улика бывала, и имъ за то было 
жестокое наказаніе; а онъ, князь Юрій, и ратнымъ людямъ 
своимъ велитъ и самъ церкви грабитъ». Впрочемъ, извътъ Чао- 
давва могъбыть преувеличенъ, ибо онъ былъ въ сильной враждв 
съ Барятинскимь, и жаловадея, что посл®дній отстраняетъ его 
отъ дёлъ вовсе. Между твмъ на этого же самаго Чаодаева жа- 
ловалоя переяславскій воевода князь Волконскій, что онъ посы- 
лалъ въ Переяславль изъ Мева ратныхъ людей, и эти ратные 
люди дБлали утБсневія переяславскимъ жителямъ, попамъ, м%- 
щанамъ и казакамъ, били ихъ, домы ихъ ломали и жгли... 
При этомъ, казаки давали московскимъ людямъ припомнить, 
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что въ прежние годы у казаковъ съ ляхами брань сталась за 
то, что ляхи насильно становились въ ихъ дворахъ. Безчинство 
и грабежи вадъ туземцами отъ ратныхъ людей были въ то 
время неизбъжны, потому что московскіе ратные люди терпъли 
чрезвычайную скудость. Производительность края была подор:· 
вана недавними смутами, но всего боле повредили теченію эко- 
номической жизни выпущенныя м$дныя деньги, которыя при- 
чиняли тогда страшную передрягу и тревогу во всей Руси. На- 
чальники воякаго рода, какъ только имли случай, вымогали у 
подчиненныхъ серебряныя деньги и ефимики, принуждали брать 
ифдныя деньги по цфнф наровн съ серебряными, издныя 
деньги падали, и вм$етв съ тЬмъ поднимались на пред- 
меты цфны. Какъ плохо было жить московскимъ людямъ Въ 
Украин — можно вид®ть изъ того, что они безпрестанно б- 
гали. Въ №МевЪ, въ 1661 году, было четыре тысячи пятьсотъ 
человъкъ гарнизона; изъ нихъ съ 15-го августа по 4 сентября 
убБжало 103, съ 4 по 12 сентября — 351 человъкъ; изъ нихъ 
татаръ 204 человфка. Причиною этому, по донесенію воеводы, 
была большая скудость въ съфстныхъь запасахъ и въ конскихъ 
кормахъ, происходившая отъ того, что запасы покупались чрез- 
вычайно дорого на м®дныя деньги. Понятно, что, при такомъ 
положеніи, ратные люди приходили въ отчаявіе, дисциплина по- 
терялась, они бЪгали и неистовствовали надъ жителями. По- 
бъги до того усилились, что правительство не ограничивалось 
уже обычными наказав ями, но приказывало бъглецовъ вЪшать. 
Что касается жалобъ на разграблене и оскверненіе церквей рат- 
ными московскими людьми, то дБло это было возможное при 
множеств нехристіанъ въ числ ратныхъ зподей. При малъй- 
шей распущенности со стороны воеводъ, они не были удержи- 
ваемы благочестивымъ страхомъ въ отношени христіанскихъ 
храмовъ, тдъ не молились сами. ВромЪ того и самые велико- 
руссы могли тогда не оказывать достодолжнаго уваженя къ 
малорусской святын$. То было время религіознаго волненія въ 
московскомъ государетвъ, породившее на грядущіе вфка раз- 
двоеніе церкви, а впослъдетвіи и раздроблешя на секты старо- 
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обрядетва, враждебнаго реформ обрядовъ, признаваемой госу- 
дарствомъ. Ревнители старинныхъ обрядовъ, видя въ малорус- 
ской церкви отмфны въ богослуженіи и святопочитаніи, не 
только не сходныя съ своими завфтными обычаями, но сход- 
ныя съ тфии, какія вводились на ихъ родин% въ московскомъ 
государств, естественно, изливали свою злобу на то, что 
ненавидфли. Достаточно было видть, что малоруссъ знаме- 
нуется проклятою щепоткою, чтобъ не считать его за еди- 
новфрнаго себъ. Ясно, что вс такіе поступки не способетво- 
вали усмиренію вражды и установлению добраго согласія между 
туземцами и пришельцами. Не смотря однако на всю тягость, 
какую терпфжъ малорусскй народъ отъ московскихъ войскъ, 
це смотря на непрестанныя жалобы царю и боярамъ на без- 
чинства великорусскихъ войскъ, начальство малорусекое то и 
дъло что просило московское правительство о присылк по- 
болфе ратныхъ людей изъ московекаго государства: этимъ 
ясно высказывалось, что Малая Русь можетъ держаться при 
Московском государств только единственно чуждою помощю. 
С(овеёмъ не то было въ первые годы присоединенія: тогда 
казаки вмфстЪ съ московскими людьми одерживали побъды. 
тогда не они Московскимъ государствомъ, а скоръе Москов- 
ское государство ими стало сильно въ борьбъ съ Польшею. Те- 
перь настуналъ для казачества періодъ растл$шя и разложеніл. 

Многіе искали тогда себф счастія и возвышенія, стараясь 
заслужить довфр!е и милости московекаго правительства, но 
никому такъ не удалось, какъ извЪстному ужё намъ нжинско- 
му протопопу Максиму Филимоновичу, потому что никто такъ 
охотно не казался готовымъ попирать веякія такъ называемыя 
права и вольности, подчинять Малую Русь московской вла- 
сти и поставить ее наравнъ съ другими старыми землями мо- 
сковскаго владфнія. Въ первыхъ мЪсяцахъ 1661 года, онъ от- 
правилея въ Москву, при покровительствв боярина Ртищева. 
тамъ поевященъ былъ подъ именемъ Меөодія въ санъ епископа 
№стиславскаго и Оршанскаго, и назначенъ блюстителемъ митро- 
поличьяго престола. Вонечно, онъ надъялея быть современемъ 
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митрополитомъ. Діонисій, нерасположенный къ Москв®, не хо- 
тБвшій ни за что посвящаться и благословляться отъ москов- 
скаго патріарха, вопреки древнимъ извфчнымъ правамъ кон- 
стаптинопольскаго, не признаваемъ былъ за митрополита. Ме- 
өодія послали въ Віевъ, дали ему на прокормжене 6.100 р., 
наградили соболями и повфрили ему сумму въ 14,000 р. на 
раздачу войскамъ жалованья и на устройство ямовъ. Оверхъ 
того онъ еще получалъ деньги для подарковъ тъмъ, кого, по 
его усмотрънію, потребуется привлечь на московскую сторону. 
Приятель его, протопопь Симеонъ, писалъ въ Москву «Многіе 
духовные и свётеке съ радостно примутъ. его (Меөодія), ‘на- 
дфясь его застунлеемъ иногую милость Малой Руси уего цар- 
скаго пресвътлаго величества получить, и надъятоя на милость 
Божію, какъ его господина возвратятъ, векорв послушають 
совфта и рады его заднфпровеке полковники». Меөодій полу- 
чилъ отъ правительства порученіе наблюдать и надъ Сомкомъ, 
и надъ всфми другими. До сихъ поръ онъ казался другомъ 
Золотаренка; съ нимъ за одно дъйствовалъ онъ еще противъ 
Выговскаго. Теперь онъ сталъ считать Золотаренка, также 
какъ и Сомка, недостойнымъ гетманскаго достоинства, но оста- 
валея паружно расположеннымъ къ Золотаренку и нЪеколько 
времени относился не враждебно и къ Сомку; и того и другого 
поджигалъ другъ на друга, а самъ вошелъ въ сношенія съ ко- 
шевымъ запорожскимъ Иваномъ Мартыновичемъ Бруховецкимъ, 
и старалея доставить булаву ему. Въ Украин рБзко стояли 
одни противъ другихъ знатные и простые, городовые и низо- 
вые; Сомко и Золотаренко, хотя соперники между собою, оба 
принадлежали къ «значпымъ»; то, за что стоялъ Выговскій съ 
своею польскою партіею, было и ихъ цлію. И они хотли 
шляхетства, избраннаго сословія между казаками; люди зажи- 
точные замыкались въ кругъ противъ черни и, не смотря на 
взаимныя несогласія, старатись сохранить свое состояше, обез- 
печить себя и получить такя права, которыя допускали бы 
ихъ обогащаться на счетъ громады, хотъли ‘управлять дфлами 
Украины. Въ Запорожьв, гд® толпились таків, которымъ не 
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везло почему нибудь въ УкраинЪ, держались за равенство, не- 
навидфли всякое возвышене, хотБли, казалось, власти черни, 
вмЪств съ ТЪмъ хвалились преданностію царю, подозр%вали и 
разеявали подозръніе въ измЪнБ и склонности къ Польш 
всЪхъ «значныхъ». Знаменитый Сирко, прежде заступникъ и 
сторонникъ молодого Хмельницкаго противъ Выговекаго, не- 
навидвлъ Юрія за Слободище, не терпълъ и Сомка, обзывалъ 
его измЪпникомъ. Вездъ были толки ө предстоящем избраніи 
въ гетманы; 0тъ него всё ожидали или боялись того, чего же- 
лали или ие желали. Выборъ Сомка или Золотаренка одинако- 
вым» образомъ казался въ Запорожьи торжествомъ шияхетска- 
го направленія. Мысль о шляхетствЪ, распространяясь между 
городовыми казаками, невольно должна была тянуть ихъ къ 
Польш; гадячскій договоръ отвергнутъ былъ сгоряча; прошло 
довольно времени, и казаки стали въ него вдумываться, и день 
ото дня увеличивалось число тъхъ, которые, будучи зажиточ- 
нће другихъ, сожалЪли о прошедшемъ, порицали свою поспЪъш- 
ность и недогадливоеть, и желали возвращенія потеряпнаго. 
Казаковъ раздражало то, что не многимъ дано было шляхет- 
ство; но послћ чудновскаго договора, когда уничтожена статья 
гадячекаго договора о способъ возвышенія въ дворянство, сто- 
ронвики поляковъ стали толковать, что этимъ теперь все ка- 
зацкое сослов1е уравнивается въ званіи высшаго шляхетскаго 
достоинства. Зная, что между городовыми казаками ходятъ 
такіе толки, пущенные поляками, преимущественно Беневскимъ, 
въ 0%4% составили` воззваніє къ пароду и разослали по горо- 
ламъ. Содержан!е этого воззвавія было таково: «Олавиое Вой- 
ско Запорожское низовое остерегаетъ всЪхъ казаковъ, чтобы 
они не вЪрили измънничьимъ льстивымъ письмамъ. Не при- 
вимайте ихъ, братья, и не поступайте подобно безбожному Вы- 
говекому, —соединитесь съ нами единомысленио, чтобы бусур- 
маны и ляхи не ут%шались; а буде вы для проклятаго шляхет- 
ства не захотите стать за себя, то утеряете души свои, — 
сами знаете, что вамъ, чернякамъ, это шляхетство ненадобно: 
добре знаете, что ляхи не для помощи, а для погибели вашей 
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приходятъ къ намъ, а татары хотятъ до остатка христіанъ из- 
вести». 

Запорожеке казаки ненавидфли вообще казаковъ городо- 
выхь; въ УкраинВ поспольство ихъ ненавидъло; ие любя во- 
обще казаковъ изъ зависти, за то, что они пользуются при- 
вилегіями, которыхъ лишены посполитые, послЪдне сочув- 
ствовали въ этомъ казакамъ запорожцамъ, которые, при слу- 
чаъ, проповфдывали, что. казачество должно быть достояніемъ 
всфхъ, хотя на самомъ дълЬ у тЬхъ запорожцевъ, которые, 
говоря подобное, видфли для себя лично возможность возвыше- 
нія надъ другими, было на умЪ другое. Въ Запорожьи издав- 
на находили пристъ т%, которые принадлежали къ посполи- 
тымъ, самовольно называли себя казаками; Запорожье казалось 
стремилось къ тому, чтобы весь народъ уравнять и сдълать ка- 
заками. Тукавый Бруховецкій, задумавъ захватить верховную 
власть и разбогатЪть, разечелъ, что у него два средства къ до- 
стиженію цфли. Надобно, съ одной стороны, потакать зависти 
черныхъ и бъдвыхъ противъ знатныхъ и богатыхъ, чтобы, 
такимъ образомъ, вооружить народную громаду за себя противъ 
своихъ соперниковъ; надобно, съ другой стороны, поддфлать- 
ся къ московекому правительству и обфщать „ему болфе, чЪмъ 
сговорились бы объщать Сомко и Золотаренко. У Москвы: было 
относительно Малой Руси завътное желаніе закрЪпить ее за 
собою и сравнять съ прочими областями своего государства; а 
потому, чъмъ болфе какой малоруссъ оказывался помогать 
этим вндамъ, тЬмъ скорфе онъ заслуживалъ у московскаго 
правительства благосклонность. Такимъ образомъ, выскочилъ 
Меөодій. Будучи еще протопопомъ, онъ въ своихъ письмахъ 
выражалъ желаніе не только потери вольностей, но даже унич- 
тоженія казацкаго порядка. Моеква еще не ръшилась на это: 
у ней небыло къ тому средствъ; но Москва дорожила людьми, 
такъ думающими, хотБла, чтобы ихъ было побольше на буду- 
щее время, и вотъ протспопъ сдфланъ епиекопомъ-блюстите- 
лемъ, сталъ на одной ступени до митрополита, сдфлался са- 
мымъ довфреннымъ лицомъ у московскаго правительства. Бру- 
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ховецкій разечелъ, что надобно въ этомъ отношеніи подражать 
ему, держаться его, и писалъ къ нему, вфроятно, съ тою цф- 
лію, чтобы его письмо читалось: — «Явная бъда нашей бЪдной, 
плача достойной, умаленной отчизн. Не хотимъ мы ее оборо- 
нять 0тъ непріятеля, а только за гетманствомъ гоняемея; паны 
городовые печалятся о томъ, какъ бы прибавить новаго наслъд- 
ника Выговекому и Хмельницкому, —и кто надфялея такой из- 
мны отъ Хмельницкаго; она явна всему свЪту. А ваша святы- 
ня заговариваешь измфнника Сомка, который пуще цыгана лю- 
дей морочитъ; онъ настоящій измЪнникъ, посылаю листъ его 
на обличенье. Намъ не о гетманствъ надобно стараться, а о 
княз малорусекомъ отъ его царскаго величества, на которое 
княжество желаю Өедора Михайловича (Ртищева), чтобы былъ 
лучшій порядокъ и всякое обереженье, чтобы служилый на- 
родь былъ готовъ на встръчу непріятелямъ, а что есть подъ 
панами полковниками маетности и мельницы, тъ взять на до- 
ходы войсковому скарбу, а намъ воми силами слЪдуетъ дер- 
жаться крфико его царскаго величества: то и будетъ намъ слав- 
но и здорово». Само собою разумфется, что въ Москвъ дол- 
женъ быль понравиться человЪкъ, который заявляетъ мысль, 
что лучше желать управлять въ Малороссіи великоруссу, чъмъ 
избранному по казацкимъ правамъ гетману. Бруховецкій зналъ, 
что Москва, съ ея осторожною политикою, не назначитъ вели- 
корусса управлять Малою Русью, а дастъ гетманство тому ма- 
лоруссу, который совзтуетъ это сдфлать. 0 Золотаренк% въ 
письмъ къ тому же Меөодію Бруховецкій выражался: —«Онъ 
напрасно хочетъ вылгать у его царскаго величества булаву; его 
на то не хватитъ; и прежде онъ многихъ добрыхъ людей по- 
терялъ; не такой онъ, чтобы войско его здЪсь слушало; вой- 
ско въ откупахъ не ходитъ; они (вообще «значные» ) научились 
на года табакъ откупать, а войско только за свои вольности 
обыкло умирать. Хотятъ (говоритъ онъ разомъ о Сомкћ и 3020- 
таренк%) быть гетмавами надъ Запорожскимъ Войскомъ: безъ 
разума завидуютъ нашей луговой саломат%, а мы съ ними 06- 
мфияемся на ихъ городовую. Пусть бы отвъдали, какъ солона 
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наша луговая саломата; напраено только тубятъ невинныя ду- 
ши и пустошатъ землю, и выманиваютъ жалованье его цар- 
скаго величества. Добро было бы, если бы ваша святыня изво- 
лилъ писать объ этомъ къ его царскому величеству, и изв%- 
стить меня, чтобы я войску сказалъ, а то войско сердитуетъ, 
говоритъ: покуда намъ терпъть такую неволю, что въ городахъ 
гетмановъ ставятъ намъ на пагубу; и прежде ови ничего доб- 
раго отчизић не сдфлали. Васюта все о богатств думаетъ —къ 
ляхамъ отвезетъ въ заплату за вольности: онъ уже и то у 
нихъ въ конституцій написанъ; боюсь, чтобы онъ дурнаго 
чего не сдЪлалъ». 

Вов эти замъчавія были извЪстны въ Москвъ и располагали 
тамъ власть въ пользу Бруховецкаго. Ќнязь Ромодановскій, 
главный начальникъ московской рати на юг, быть за Брухо- 
вецкаго. Бруховецкій въ письмахъ къ Меводію хвалилъ его, и 
говорилъ: «мы бы ве% пропали, если бы не Ромодановскій», 
и это, разумћется, доходило до Ромодановскаго и до другихъ 
изъ московекихъ людей, до кого нужно. Меводій, сошедшись 
съ Бруховецкимь, работалъ въ его пользу веБмъ своимъ влі- 
лніемъ въ МосквЪ, велъ интригу тайно, явно до поры до вре- 
мени онъ льстилъ Золотаренку и продолжалъ казаться по преж- 
нему его другомъ. Меөодій хотЪлъ, чтобы Золотаренко писалъ 
на Сомка побольше доносовъ, чтобы, такимъ образомъ, при по- 
мощи его, какъ можно болће заподозрить и впослЪдетвіи погу- 
бить послъдняго. Золотаренко поддавалея Меөодію во всемъ, 
какъ своему давнему друту, и строчилъ въ Москву на Сомка 
злые наговоры, также точно, какъ Сомко писалъ на Золотаренка. 
Москва, давно не въря Сомку, не стала вЪрить и Золотаренку. 

Н%сколько времени, однако, Москва наклонялась болће всего 
къ примиренію съ Хмельницкимъ, въ надежд, что мпогіе за 
Дн%промъ, по примъру Юрія, обратятся къ царю. Въ пользу 
Хмельницкаго располагать въ Москвъ правительственныхъ лю- 
дей бывш ливарь Семенъ Голуховскій, которато приняли въ 
Москв% радушно, и который, поэтому, съ другой стороны распо- 
`лагалъ къ Москвъ и Хмельницкаго и обнадеживалъ царскою 
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милостію. Золотаренко и Сомко ошиблись въ этомъ человък%: 
и тотъ и другой надфялись, что Голуховск будетъ за нихъ 
стоять, а вышло, что онъ не сталъ ни за того, ни за другого. 
а быть щедръ на обфщаня и заступалея передъ царемъ за мо- 
лодого гетмана. Хмельницкій лолучалъ отъ него изъ Москвы 
убъжденія быть вЪрнымъ царю. Въроятно, Голуховскому при- 
надлежитъ одно письмо, напечатанное въ т. [\ «Памятниковъ » 
ВКевской коммисеіи, безъ имени, тъмъ болће, что пишущій го- 
воритъ 0 недавнемъ своемъ пребыванін у короля польскаго: 
«Мн%--лишетъ онъ—на дорог и на разныхъ мъстахъ Въ 
это время говорили поляки, и старшины ихн!е, и чернь, и ду- 
ховные: ужъ мы вефхъ казаковъ забрали въ мъшокъ, только 
еще не завязали! Поэтому надобно остерегаться поляковъ: они 
никогда не желали и не желаютъ добра Войску Залорожсекому 
и весму народу греческой въры. Я, имфя хлфбъ и соль въ Вой- 
скБ Запорожскомъ, какъ прежде совътовалъ, такъ и теперь 
совътую: обратитесь по прежнему къ его царскому величеству, 
яко ко благочестивому христанскому монарху, помня свою 
присягу, зарапъе видя надъ собою ляцкую и бусурманскую 
хитрость» Онъ лишетъ, что царь знаетъ, что Хмельницкій 
измЪнилъ подъ Слободищемъ поневолЪ, что онъ тогда си шить 
подать помощь Шереметеву, но, по гръхамъ, это намфрене не 
исполнилось; царь прощаетъ и предаетъ забвенію этотъ по- 
ступокъ; царь подтвердитъ всф вольности, дастъ вдвое. Голу- 
ховскій припоминалъ Юрію его родителя, отдавшаго царю Ма- 
лую Русь и пребывавшаго ему въ вфрности. 


ХИ. 


Хмельницк! йЙ колебался то туда, то сюда. Съ Польшею не 
ладилось у него вскоръ послф замиренія, какъ и слЪдовало ожи- 
дать. На него писали и доносили; его подозр%вали въ Варшав%; 
польскієе коронные гетманы ожидали отъ него измны, а 0пъ 
въ лисьмахъ своихъ къ королю жаловался на сплетни и на кле- 
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веты, которыми его чернили въ Польш%. Въ Украин% дожида- 
лись польскаго сейма, который долженъ былъ утвердить слобо- 
дищенскій договоръ. На этотъ сеймъ посланы были послы отъ 
Войска Запорожскаго. Договоръ былъ утвержденъ. Объявлена 
всеобщая амнистія. Старшины за преданность Польш% получи- 
ли привилегіи на разныя им%нія *). Но отъ этого не прекра- 
тилось недовольство. Казаки жаловались, что татары, союзни- 
ки поляковъ, подъ видомъ готовности гетмана на войну про- 
тивъ москвитянъ, разсыпались загонами по украинской зем, 
грабили, разоряли и уводили въ плфнъ русскихъ жителей. 
Тетманъ Хмельницкій разъ десять проснлъ польское правитель- 
ство, чтобы послано было скорфе коронное войско совмЪстно 
съ казаками и ордою на лъвый берегъ Дн%пра, чтобы таким 
образомъ, можно было отклонить орду отъ праваго берега. Не 
дождавшись отъ Польши войска дли избавленія подвластнаго 
себ края отъ татаръ, 7-го октября 1661г. Хмольницкій самъ 
заключилъ договоръ съ ханомъ Мехметъ-Гиреемъ. Ханъ 0бя- 
зался послать съ казаками на лЪвый берегъ свою орду, запре- 
тилъ дфлать набъги и опустошешя въ тфхъ полкахъ, которые 
пойдутъ на войну. не дЪлать насилій лицамъ и имуществамъ 
въ тБхъ жилыхъ мстностяхъ на лфвой сторонъ Дипра, ко- 





1) По конституціи 1661 года, приняты съ потомствомъ обоего пола 
въ шляхетское званіе: брацлавскій полковникъ Михайло Зеленскій и 
пожалованъ седомъ Серебренымъ въ ленное владъніе, Павелъ Иванъ 
Хмельницкій получалъ привялегію на Бугаевку ‘и Берковъ; Исилоръ 
Карпенко—на Воданки; Василій и Андрей Глосинск1е на Баклику и 
Яслиманицу въ ленное владъніе; Евстафій Гвовскій — на Черную 
Каменку въ ленное владвн1е; Иванъ Өедоровичъ Яцковскій — на 
мельницы въ ленное владъніе, Петръ Дорошенко, полковнивъ чиги- 
ринскій, Михаилъ Ханенко, Иванъ Юрьевичъ Сербинъ, Евстаеій Но- 
ваковскій, Өома Войцеховичъ, Михайло Калемковичъ, Михайло Рат- 
ковичъ, Яковъ Войцеховичъ, Михайло Попадайло, Самуилъ Пукер- 
жинскій, Семенъ Зеленскій, Александръ Доленкевичъ, Максимъ Сил- 
ницкій, Иванъ Лабушный, Степанъ Ходминскй, Іеремія Урошевичъ 
съ сыновьями, Иванъ Кравченко, иначе Бовдыновичъ (съ привиле- 
гіяии на хуторы Хвастовку и Порохоновку въ ленное владЪнів), Сте- 
панъ Подүцкій, Севериненко-Костя, Евстаа1й Гоголь, Захарій и Хри- 
стофоръ Петровичи утверждены въ дворянетвъ (Уса. 1ерб. ІҮ. 
359—360; изд. Сиб. 1860). 
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торыя будутъ отдаватьея гетману, не останавливаться болЪе 
трехъ дней подъ тЪми городами, которые пе станутъ сда- 
ватьел, чтобы не подать татарамъ возможности разсыпаться 
по краю и дЪлать грабежи, не входить въ переговоры съ не- 
пріятелемъ безъ вЪдома польскаго короля, а при отетулленіи 
въ Крымъ орд воротиться по лфвой сторон ДнЪпра, а не 
по правой. 

Это были м%ры, найденныя тогда возможными, чтобы пре- 
кратить разорительное пребываніе татарскихъ ордъ на Украинъ 
праваго берега. Соединившись, такимъ образомъ, съ татарами, 
Хмельницкій отправился на лЪвый берегъ Днъпра въ октябр%. 
21-го октября 1661 года, Хмельницкій и ханъ, перешедши 
Днъпръ, стали подъ `Переяславлемъ. Хмельницкій съ казацкими 
полками стоялъ обозомъ ‘на Поповк% за рћкою Трубежемъ. Ве- 
ликорусекій воевода въ ПерелелавлЪ, Песковъ, доносилъ впо- 
слЪдетвіи царю, что у Хмельницкаго постановаялел тогда тай- 
ный договоръ съ своимъ дядею Сомкомъ; посяфдшй обЪщалъ 
измвнить царю, когда пойдутъ изъ-за ДнЪпра польскія воеп- 
ныя силы подъ Переяелавль; что это намреніе не состоялось 
оттого, что въ пору прибыли въ Переяславль великорусския 
ратпыя силы. Этому доносу нельзя, конечно, слищшкомъ дов%- 
рять, потому что тогда подобныя донесеня писались подъ 
вліянієвмъ сомковыхъ враговъ, которыхъ было много у нака- 
знаго гетмана. Сомко съъзжался съ своимъ племянникомъ на 
разговоръ на плотин® между городомъ и непріятельскимъ ста- 
номъ. Оиъ объяснялъ московскимъ воеводамъ, что на этихъ 
разговорахъ онъ убЪждалъ племянника обратиться къ царю, 
быть подъ его высокою державою, обнадеживая его царскою 
милостію, дВлалъ, однимъ словомъ, то, что ему было прежде 
приказываемо длать, по Юрій не послушалъ его. Сомко убЪ- 
ждалъ его писать къ царю. — «Нечего мнъ писать, сказалъ 
Юрій, я гетманъ, свободный человЪкъ; надо мной нътъ коро- 
левскаго гетмана и воеводы, а если и есть королевское войско, 
то подъ моею властію; а ты наказный гетманъ не самъ по се- 
0%, а отъ меня; ты прогони московскихъ людей изъ украип- 
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скихъ городовъ, отдай мн весь снарядъ со вс$ми принадлежно- 
стями, и покорись королю, своему вотчиннику Эта отчина ко- 
ролевская, а не царская». 

Передавъ эти слова воеводамъ Чаодаеву и Пескову, Сомко за- 
мфтилъ, что Юрій такимь образомъ говорилъ только по нужд, 
подъ вліяніемъ Лфсницкаго, Носача и Гуляницкаго; безъ нихъ 
онъ бы иное говорилъ, иначе бы поступалъ. 

Постоявъ нъсколько времени подъ Переяславлемъ, Хмельниц- 
кій разослалъ отряды возмущать казаковъ и склонять на свою 
сторону, но это не удалось ему. Въ мъстечкЪ Песчаномъ, пол- 
ковникъ уманскій Иванъ Лизогубъ попался въ пафнъ. Хмель- 
ницкій, ничего не сдълавши, отошелъ отъ Переяславля съ ха- 
номь, а по уходв его воеводы жаловались царю, что во все 
время этой осады Сомко пилъ, худо распоряжалея, никакого 
отъ него прока не было, явно дружилъ врагамъ. Вакъ только 
казаки съ московскими ратными людьми выйдутъ на вылазку, 
Сомко посылает асауловъ загонять ихъ опять въ городъ, и до 
плнныхъ не допускалъ великоруссовъ, чтобы они не могли 
получить никакой вдомости. Взятый въ плЪнъ Лизогубъ от- 
данъ былъ подъ надзоръ брату его, переяславскому мёщанину. 
Сомко не допускалъ до него московекихъ людей, чтобы они не 
получали отъ него никакихъ евЪдЪній. Сомко, впоелЪдетвіи, 
объяснялъ, что Лизогубъ объявилъ о євоемъ переход? на цар- 
скую сторону. 

Ханъ и Хиельницый двинулись къ НЪжину; отряды казаков 
и татаръ дЪлали разоренія по л%вобережной Украив%, доходили 
вверхъ даже дале Отародуба, врывались въ великорусскія земли; 
по извЪстію донесеній отъ Хмельницкаго королю, казаки и та- 
тары дохӧдили до Валуги. Но ни одинъ укрЪпленный городъ не 
былъ взятъ ими; проходивши по Украннз до праздника Бого- 
явленія, ханъ и Хмельницк ушли за ДнЪпръ. Часть казаковь, 
оставшуюся подъ начальствомъ Тимовея Цыцурывъ Ирклћев%, 
разгромилъ Ромодановскій. Ирклћевъ, принявший Цыцуру, быль 
за это сожженъ; самъ Цыцура взятъ въ плЪиъ. Въ ЁропивнЪ 
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былъ взатъ другой предводитель казацкаго загона, Мартынъ 
Вурощупъ. Обоихъ отправили въ Москву. 

Это нашеств!е увеличило безпорядокъ въ Украинъ. Ожидали, 
что Хмельвицкій, усиливъ себя королевскими войсками, прибу- 
детъ снова. Противная Сомку партія продолжала дъйствовать 
веми силами, чтобы очернить его въ глазахъ московекаго пра- 
вительства. Московскіе воеводы, находившиеся въ Украин%, 
были настроены противъ него, потому что онъ не ладиль съ 
ними и вообще не любилъ великоруссовъ. Казаки, не располо- 
женные къ нему, подлаживались къ великоруссамъ, говорили 
имъ: — «Якимъ (Сомко) умыелилъ учиниться гетманомъ, х0- 
четъ взять волю надъ всБыи полковниками, а тъхъ, которые 
ему непослушны, изведетъ; везхъ грубфе ему теперь Васюта 
(Золотаренко) да Бруховецкій, да Дворецкій. Если овъ станетъ 
.гетмапомъ, то первымъ дЪломъ убьетъ ихъ и возьметъ верхъ 
надъ Украиною, а тогда учинитъ по всей вол юрасковой; а 
если Васюта убережется, то будетъ у насъ то, что было съ 
Выговскимъ и Пушкаренкомъ; великая бъда и разоренье вели- 
кое чинится намъ отъ старшихъ нашихъ,; больно вамъ, какъ 
нашъ же братъ мужикъ да старшимъ станетъ, и хлЪба навстся 
и государево жалованье возьметъ, да захочетъ быть великимъ 
паномъ, поищеть свободы и сойдется съ ляхами и татарами и 
измЪнитъ». НъЪкоторые, поддфлываясь къ московекимъ людямъ, 
говорили: — «Совсъмъ незачъмъ быть у насъ гетману; гетман- 
скимъ полководствомъ не уберечь Украины безъ ратныхъ госу- 
даревыхъ людей: не устолть намъ противъ непріятельской силы»! 
Самъ Сомко, чтобы снять съ себя подозрЪ ше въ наклонности къ 
изин, говорилъ тоже, то и Бруховецкій, вмЪст% съ другими 
полковниками: — «Пусть государь отдаетъ намъ казаковъ в%- 
дать окольничему Өедору Михайловичу Ртищеву; онъ къ намъ 
ласковъ и царскому пресвЪтлому величеству по нашему проше- 
нію всякую рвчь доноситъ». Этимъ заявленямъ не вЪрили вое- 
воды и доносили правительству, что Сомко и всЪ казаки съ Сом- 
комъ готовы измфнить и отдаться Юраску, что удержать стра- 
ну можно только прибавкою московской рати, содержать же 
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эту рать въ то время дълалось день-ото-дня труднЪе. МЪдных'ь 
денегъ не хотфли брать малоруссы ни за что, а старшины, 
пользуясь случаемъ, продолжали вымогать насиліемъ у посполи- 
тыхъ посл%днее серебро, и насильно давали мъдныя деньги, ко- 
торыя не ходили: дороговизна сдЪлалась неслыхаиная, за ло- 
шадь надобно было заплатить не менфе ста рублей; за десять 
рублей мЪдныхъ денегъ съ трудомъ можно было вымнять нол- 
тину серебряныхъ; овесъ и ено стали чрезвычайно дороги; 
лошади у ратныхъ людей пропадали; разоренія, произведенныя 
недавнею войною , увеличили об'Ъдн%ніб народа; ратные букваль- 
но подвергались голодной смерти. Весною 1662 тода, въ №МевЪ 
состояло только 3206 ратныхъ людей; изъ нихъ было боль- 
пыхъ 458 человъкъ. Изъ 737 рейтаръ у 250 не было лоша- 
дей; у драгунъ, которыхъ было 992 чел., не было ни у одного 
лошади. На содержаніе этого гарнизона у воеводы Чаодаева 
было серебряныхъ депегъ 1600 рублей, ефимковъ на 6502 р., 
а мдныхъ 76,837 р. но въ Кіев%, какъ и по всей Украин%, 
не брали м®дныхъ. Въ НЪжинЪ, по донесенію тамошняго вое- 
воды Семена Шаховскаго, по причин побъговъ, оставалось 
очень мало московекихъ людей, всего 4 пищали и почти не бы- 
ло въ запас —свинцу и фитилей. Край вокругъ НЪжина до то- 
го обнищалъ, что нельзя было купить для фитилей поскони и 
льну, и воевода не ручался за возможность отеидЪтьея отъ ие- 
приятелей, которыхъ безпрестанно ожидали. Вь Чернигов оста- 
лось всего двъсти человъкъ московскихъ людей, и городъ не 
падвялоя никакъ оборониться. Переяславскій воевода князь 
Волконскій писалъ въ Москву тоже, жаловался на малолюдство, 
па побфги ратныхъ людей, на недостатокъ съћетныхъ припа- 
совъ для ратныхъ, и между тъмъ продолжалъ обвинять О0м- 
ка и, вообще, вовхъ перелславскихъ казаковъ въ тайной 
измБНЊЪ. 

Ожидая вновь нашествія Хмельницкаго, Сомко, 23 апръля 
1662 года, оповЪстиль раду въ Ќозельць, какъ бы для совћ- 
щаніл о средствахъ обороны. Онъ надфялея, что здфеь, между 
прочимъ, состоится выборъ его въ гетманы, и тогда останет- 
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си только просить царскаго утвержденія. Партію его держали 
полковники наказной переяславскій Щуровскій, ирклфевскій 
Матвфй Попкъевичъ, кременчугскій Константинъ Гавриленко, 
наказной лубенскій Андрей Пырскій, наказной миргородскій 
Гладкій, прилуцкій полковникъь Терещенко, зинковскій Ши- 
манъ; все это были его подручники; черниговсекій полковникъ 
Оиличъ былъ за него съ своей партіею. Но противъ него были 
нёжинцы съ Золотаренкомъ, а главное, быль его злйшимъ 
врагомъ Меөодій, не дававшій ему пріобръсть доброе располо- 
жевів ни московской власти, ни казацкой громады. Когда одна 
часть казаковъ желала им%ть его гетманомъ, другая, настроен - 
ная Меөодіемъ и Золотаренкомъ, кричала, чтоонъ недостоинъ, 
что онъ измЪнникъ, сносится съ Юраскомъ, дружитъ поля- 
камъ. Преданная ему партія составила избирательный актъ; 
приложены были руки и печати; другіе, подстрекаемые Меөо- 
діемъ, не признавали законнымъ этого акта. Сомко остался 
тЬмъ, чъмъ былъ, не бояће. Постановили просить царя о при- 
сылкё рати, а тмъ часомъ д®Йствовать ссобща противъ 
Хмельницкаго, избраше же отложить до того времени, когда 
прибудетъ царскій посланникъ. 

Съ тЪхъ поръ приверженцы Сомка полагали, что избране 
въ Ќозельцъ совершилось: присланному отъ царя не останется 
ничего, какъ только утвердить состоявщевся избраніе; но про- 
тивники ихъ говорили, что никакого избранія отнюдь не было, 
и оно должно произойти снова при царскомъ посланник%, и не 
иначе, какъ черною радою, то есть гдЪ бы участвовали гро- 
мады казаковъ и поснольства. Посл этой неудачной рады, 
Меөодій и Золотаренко опять писали въ Москву, жаловались 
на самовольство Сомка, еще лишній разъ увфряли, что 01+, 
измнникъ, сноситея съ своимъ племянникомъ и хочетъ для 
того только захватить власть, чтобы измфнить и увлечь за 6о- 
бою лЪвую сторопу Днфпра. Воевода Волконскій повторялъ въ 
своихъ донесеніяхъ въ Москву тоже, и князь Ромодановскій 
также описывалъ Сомка измънникомъ; Бруховецкій, паконецт, 
съ своей стороны чернилъ Сомка какъ только могъ. За Буу 
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ховецкимъ вошяль противъ Сомка и знаменитый Сирко. Со- 
хранилось его энергичеекое письмо къ Сомку (хотя въ крайне 
испорченномъ спискЪ), тдЪ онъ пишетъ къ нему между про- 
ЧИМЪ такъ: 

«Многомилостивый господинъ Якимъ Сомко, нашъ любезный 
приятель! Покинь мудрить; лукаветво твое и измЪна уже явны 
всему войску; я знаю твою лукавую лесть: ты въ соумышлени 
съ своимъ племянникомъ хочешь изм нить Богу и его царскому 
величеству, но Богъ не потерпитъ великой неправды; вы оба 
однодумны съ онымъ пеомъ Выговскимъ, съ которымъ вы по- 
роднились, и его наүченієвмъ дышите, гоняясь за чертовскимъ 
шляхетствомъ ляцкимъ. Пусть тебф памятно будетъ, какъ на 
сеймъ ты бъЪгалъ для титуловъ и маетностей; гы получилъ 6806 
наказное гетманство не отъ войска, а отъ клятвопреступнаго 
Хмельницкаго, и неправильно пишешься наказнымъ гетманомъ; 
лучше бы тебъ покинуть свое гетманство, вепомнивши о вой- 
сковой казни, издавна постигавшей тъхъ, которые присвоивали 
себЪ титулы безъ заслугъ и единодушнаго согласія всего ни- 
зоваго войска. Какя твои заслуги? Донскихъ казацкихъ пос- 
ланцевъ у насъ много; они вев знаютъ, какъ ты на Дону ви- 
номъ шинковалъ. Ты людей притъеняешь, поставилъ сторожи 
на переправахъ будто отъ непріятелей, а за ними своимъ нель - 
зя проходить, и только въ убытокъ государству все это д%- 
лается въ совЪтЬ съ нечебтивымъ Хмельницкимъ. Ты по 
шею купаешься въ братвей крови; но вотъ Богъ дастъ — 
войско совокупится; станетъ дума веъхъ черныхъ людей 
войсковыхъ; не сердитесь на насъ, что мы вамъ правду 06- 
ЯВЛЯӨМЪ». 

Запорожцы отъ себя, а Меөодій отъ себя писалъ въ Москву 
одно и тоже, что избраніе гетмава прочно можетъ стать только 
посредствомъ черной рады, такого сборища, на которомъ были 
бы вс малорусскіе черные люди, а не одна старшина, съ тол- 
пою казаковъ, покорной старшин. 

Московское правительство, уже настроенное противъ Сомка, 
имфло причину быть имъ еще болће недовольнымъ за казацкую 
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раду, ибо на предшествовавшей иченской радф сами казаки р%- 
шили просить о присылк% боярина, и ждать его, чтобы не ина- 
че какъ въ его присутетвіп избранъ былъ всенародно гетманъ, 
а теперь, не дождавшись боярина, Сомко сталъ распоряжаться 
выборомъ очевидно для своихъ видовъ. 13-го мая, изъ Моє- 
квы отъ царекаго имени послана грамата къ Ромодановскому; 
ему предписывалось идти въ черкасске города для обереганія 
отъ непріятельскаго нашествія, и собрать раду для избранія 
всеми ‚голосами настоящаго гетмана. Велъно было непремнно, 
чтобы изъ Запорожья казаки прибыли на раду съ Бруховец- 
кимъ. На этой рад должны быть, кром% старшины и казаковъ, 
мЬщане и чернь. Москвф— черная рада была на руку Опыть 
предыдущихъ событій показалъ уже, что въ УкраинЪ малорус- 
ское поспольство предано царю н готово подчиняться већмъ 
перемфнамъ, какія скажутся нужными для московскихъ видовъ. 
Опо не им ло тфхъ шляхетскихъ и политическихъ правъ и воль- 
ностей, которыми дорожили казаки, а между тъмъ хотфло улуч- 
шенія своего быта, чуветвовало надъ собою тягость казацкихъ 
привилегій и надфялось льготъ, охраны и защиты отъ царя; 
оно гораздо меньше, чЪмъ казаки, впитало въ себя польских по- 
нятій и взглядовъ, боле оставалось русекимъ. Оно желахо че- 
реззуръ мпого, даже невозможнаго, но требовать могло очень 
мало, и боле способно было надБяться и ждать, чЬмъ домо- 
гаться. Его идеалъ было широкое всеобщее равенство, свобода 
отъ всякихъ податей, повипностей, стЪененій; но такъ какъ 
этотъ идеалъ недостигаемъ но существу вещей, то, при отсут- 
стыи опредъленныхъ и ясныхъ требованій, оно легко обраща- 
лось къ прежней дол терифвя. Московская политика повима- 
ла, что, опираясь на черную громаду, можно довести край до 
подзиненія самодержавной власти, такъ какъ Бруховецкій и его 
запорожскіе соумышленники понимали, что въ тЪхъ обстоятель- 
ствахъ, въ какихъ находилась растрепанная Украипа, взволно- 
вавъ эту громаду и потакая ел похот%ніямъ, хотя бы неум$- 
реннымъ и пеосуществимымъ, можно взять падъ нею верхъ и 
потомъ поработить ве и обогащаться на ея счетъ, погубивши 
17 
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т$хъ, которые думали жить и обогащаться на ея счетъ, 
другимъ, болъе легальнымъ путемъ. Поэтому, какъ Бруховец- 
кому и его благопруятелямъ, такъ и Москвъ была нужна чер- 
ная рада. Сомку она была чрезвычайно непріятна; онъ предви- 
дълъ себъ возможность бъды, но долженъ былъ притворяться, 
и говорилъ воеводъ, что одобряетъ такой способъ избранія, 
самъ же вовсе не хочетъ гетманства и готовъ оставаться чер- 
някомъ, служа вЪрою и правдою царю своему Ничего другого 
не могъ говорить тогда Сомко. Что касается до Золотаренка, 
то онъ былъ достаточно ограниченъ умомъ, чтобы съ перваго 
раза понять грозящую б%дүу, а поддаваясь внушеніямъ Меөодія, 
надфялся для себя вынгрыша во всякомъ случа%. 

Между тъмъ Москва все еще не оставляла надежды уладить 
съ Хмельницкимъ. У него и у казаковъ, державшихся польской 
стороны, не ладилось и долго не могло ладиться съ Польшею. 
Поляки продолжали подозр%вать Юрія и надфялись 0тъ него каж- 
дый часъ измны. Воронный тетманъ Станиславъ Потоцкій пи- 
салъ къ маршалу коронному Любомірскому, по слухамъ, что 
Хмельницк ищетъ у константинопольскаго патріарха разр%- 
шенія 0тъ чудновской присяги, что онъ переговаривается и съ 
Бруховецкимъ, и съ Сомкомъ, и хотълъ бы, чтобы върные ца- 
рю казаки напали на него, когда онъ будетъ съ малымъ чис- 
ломъ войска, чтобы потомъ извинять себя, какъ будто онъ пе- 
редается по неволв Москв%, такъ какъ онъ уже извинялъ се- 
бя въ МосквЪ, что передалея Польш% по неволъ. Эти подозр%- 
нія имли свою долю правды. Хмельницкій писалъ въ Съчу къ 
Сирку, поручалъ ему сд%лать въ поляхъ какую нибудь помЪш- 
ку татарамъ, изъявлялъ надежду самому скоро воевать противъ 
татаръ и ожидалъ союза европейскихъ государей противъ ту- 
рокъ. «Не тревожьтесь тъмъ, —выражалея онъ, —-что мы здвсь 
татаръ приглашаемъ и присягаемъ имъ: дурно своему брату 
христіаниву солгать, а бусурману —Богъ грЪха отпуститъ». Не- 
доразум%нія по поводу религіи съ Польшею не прекращались. 
Сеймъ утвердилъ чудновекую коммиссію, которая подтвердила 
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многія статьи гадячекаго договора; за уничтоженемъ Русскаго 
Княжества, послфдн!Й оставался во всой сил законнаго значе- 
шл. Діонисій Балабанъ, хотя ненавидфль Москву, быль в%р- 
ный православный и писалъ письма къ королю, чтобы, согласно 
съ конститущею, утверждавшей гадячскій договоръ, были ско- 
ре отобраны отъ уніатовъ монастырскія и дерковныя им%нія, 
данныя издавна православными предками пановъ православнымъ 
монастырямъ, что только этою мърою утвердится въ Украин 
спокойствіе, и Запорожское Войско будетъ оставаться въ незыб- 
лемой вфрности королю и РБчи- Посполитой. Гетманъ въ март 
послалъ въ Варшаву Гуляницкаго съ тремя другими старшина- 
ми (Вреховецкимъ, войсковымъ писаремъ Глосинскимъ и Кап- 
лонскимъ) для отобрашя, согласно конститущи, отъ унатовъ 
веБхъ епископекихь каөедръ, архимандритетвъ и духовныхъ 
им%ній, просилъ короля скорће назначить съ польекой стороны 
четырехъ коммиссаровъ и дать имъ полномочіе для исполненіл 
выфетв съ казацкими послами «святого дла», какъ онъ вы- 
ражалея. Но исполнить этого было невозможно, не смотря на 
всВ обязательства и көветитуціи; пока поляки были католики, 
невозможно было имъ совершить такого дъла, которое клони 
лось къ ущербу ихъ религіи. КЌромЪ того поднимался старый 
вопросъ о свобедЪ народа отъ пановъ, за что ратовалъ южно- 
русскій народъ въ одинаковой степени какъ и за свою вфру. — 
«Доношу вашему величеству, —писаль Хмельницкій королю, — 
что наны, шляхта и поебесоры имъпій вашего величества и Д$- 
ДИчныхЪ отягощаютъ невыносимыми чиншами, десятинами, 
поволовщинами и иными тягостями, и принсволиваютъ къ ра- 
ботамъ врпыхъ вашему величеству казаковъ, проливающихъ 
кровь за благо РЪчи-Посполитой, нашему народу чинятъ вели- 
кое беззаконіе, нарушаютъ вольности паши, утверждепныя до- 
говорами и конституціями прошлыхъ сеймовъ». Но въ то вре- 
мя, когда съ такимъ требовашемъ явились послы гетмана Вой- 
ска Запорожекаго, на тотъ же сеймъ явились послы отъ шаля- 
хотства и жаловались, что гетманъ дозволяетъ своимъ универ- 
саломъ дълать панамъ всякое пасиле, однихъ не допускать до 
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владфя имуществомъ, другихъ выгонять изъ наслЪдственныхъ 
имъній, захватывать государственные и частные доходы имънй 
королевскихъ, духовныхъ и свфтекихъ 0собъ. По этимъ жало- 
бамъ, въ силу послЪдовавшаго объ нихъ сеймоваго рЪшенія, 
король отвфчалъ польскимъ посламъ отъ южно-русскихь вое- 
водетвъ, что будетъ дано приказае Хмельницкому возвратить 
захваченное достоян!е обывателямъ. ВмъстЪ съ тъмъ было 1;о- 
отановлено, что вс привилеги, выданныя прежде казакамъ 
на шляхетскія имея, хотя бы он были одобрены постанов- 
леніями прежнихъ сеймовъ, уничтожаются новою конститущею, 
и вс такія имъвя, находящіяея во владё Ши казаковъ, дол- 
жны быть, по введеніи коронныхъ войскъ въ Украину, воз- 
вращены прежнимъ законнымъ владфльцамъ. Въ особенности 
признавались недёйствительными постановленія прошлаго 1661 
года. Новое постановлене налегало особенно на уничтоженіе въ 
прежней конетитуціи словъ, имЪющихъ такой смысаъ, что 
реестръ казацкій, со стороны казацкаго правительства, не дол- 
женъ быть приведенъ въ ‘исполнен!е прежде возвращенія цер- 
ковныхъ имЪНій, и только три мЪеяца спустя посл этого 
удовлетворен!я православныхъ, гетманъ обязанъ былъ реестро- 
вать войско. Такъ какъ этотъ пункть не оказался внесен- 
нымъ въ Бонститущи, записанныя въ градскія варшавскя 
книги, то теперь, на этомъ основаши, его и уничтожили. 
Окончательно реестроваше было очень желательно для подя- 
ковъ: оно легально полагало предълъ неяснымъ отношевіямъ 
между казаками и поспольствомъ, должно было прекратить вету- 
плен!е посполитныхъ въ казачество, а гетману и еРо старши- 
въ преградить путь вмЪшательства въ дла края, не входя- 
щія исключительно въ кругъ казацкаго управленія. Но и для 
казаковъ было чрезмёрно важно составить реестръ свой толь- 
ко тогда, когда оудутъ удовлетворены духовныя требованія 
русскаго православнаго народа, и когда чрезъ то будетъ уда- 
лена важнфйшаи причина возетаній, побуждавшая казаковъ 
привлекать къ себв сколько возможно большее число пос- 
подитыхъ для борьбы съ Польщею. Поляки, нарушая теперь 
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то, что сами прежде постановили, и домогаясь завершенія ре- 
сстра прежде возврата церквей и церковнаго въдометва им%- 
џій въ руки православныхъ, явно показывали, что не хотятъ 
исполнять послћдняго никогда, а обманываютъ казаковъ и весь 
русск народъ только для того, чтобы стЪснить казаковъ и, по 
возможности, лишить ихъ на будущее время средствъ защищать 
православ!е и подниматься противъ Польши подъ этимъ благо- 
видныжъ предлогомъ. Понятно, что, при такомъ обращеніи ме- 
жду собою наружно помирившихся враговъ, прочнаго союза ка- 
заковъ съ Польшею не могло быть. Со стороны поляковъ слиш- 
комъ рано давала себя знать іезуитская политика, да и Хмель- 
ницкій и его полковники всегда готовы были перейдти на сто- 
рону царя, если бы только могли уладиться и окончиться не- 
доразумънія, возникшія съ Москвою, а казаки могли быть до- 
вольны п0дъ московскимъ правительствомъ и надъяться осущест - 
вленія своихъ желаній. Но въ то время со стороны Москвы бы- 
10 мало ‘оказываемо лестнаго для казацкихъ падеждъ. Москва 
не расположена была дфлать уступокъ, какихъ хотёли казаки 
и какія вовсе не содЪйствовали прочнзИшему сплоченію Украи- 
ны съ Московскимъ государствомъ. Москва, олъдул своей за- 
вЪтпой политик —подчинепія русскихъ земель и собиранія Ру- 
си въ единое тъло, —не ръшилась бы принимать Юрія или ка- 
кого бы то ни было другого гетмана иначе, какъ держась твер- 
до условій, невавистныхъ для казацкой старшины, условій вто- 
рого переяславскаго договора; по къ тому же существенной по- 
мощи отъ царя казакамъ въ тъ смутныя времена было мало. 
Сомко и лЪвобережные полковники, то и дЪло, что просили рат- 
пыхъ силъ, а имъ то и дЪло отвфчали, что объ этомъ будетъ 
давъ указъ, но московское войско въ Украину не посылалос», 
а тЬ ратные люди, которые находились съ воеводами въ горо- 
дЪ, не въ силахъ будучи оборонять Украины отъ чужихъ, бы- 
ли бичами для споихъ. — «Мы, —говорилъ черниговский полков - 
никъ великорусскому гонцу, -—безпрестанно просимъ у государя 
войска, -а насъ только тфшатъ словами, и ратныхъ людей не 
шлютъ, а у воеводъ каве есть ратные, такъ отъ нихъ наши 
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домы разорены. Третій годъ сами боронимся отъ пеиріятели». 
Въ самомъ дл, въ то время не было числа челобитнымъ, по- 
даваемымъ отъ малоруссовъ царю: одинъ жаловален, что рат- 
ные московскіе люди отняли у него жену, другой —дочь, тре- 
тій —что малолтнихъ дфтей завезли въ « Московщину», и за- 
везенныя терпятъ неволю неизвфетно гд: нзкоторые выпра- 
шивали про®зжія граматы и разъёзжали по московской земл%, 
отыскивая своихъ дфтей и кровныхъ. Число ратныхъ умень- 
шалось, и потому все менће и менфе Малая Русь им%ла надежду 
на помощь отъ нихъ противъ внЪшнихъ враговъ. Насилія же, 
грабежи, убійства, всякаго рода оскорблевія малорүсскій народъ 
не переставалъ терпъть отъ тъхъ, которые оставались въ У краи- 
нЪ. Все это извЪетно было на правомъ берегу, и, разум$ется, 
останавливало Хмельницкаго и его старшину отъ новаго под- 
данства царю. Притомъ же разсчеть быль таковъ. если они 
отложатея отъ Польши, поляки и татары ихъ примутся разо- 
рять, истреблять поголовно; московекій государь не подастъ 
имъ помощи, такъ точно, какъ не подаетъ малоруссамъ на л%- 
вой сторон, и потому-—перейдти на сторону царя въ то время 
значило, для. праваго берега Украины, отважиться на явную по- 
гибель. Понятно, что оставаться подъ властію поляковъ было 
не любо послЪ того, какъ послфдше, сознавая бЪдетвенное по- 
ложеніе Украины, упадокъ ея пародныхъ силъ и разложеніе ка- 
зачества, начали уже явно показывать, что все обфщанное 
ими былъ обманъ, что Украин% грозитъ прежняя доля. ТЪмъ 
не мепфе правобережные казаки все еще держались Польши, по- 
тому что считали ее больше для нихъ сильною и въ случа% вра- 
жды съ нею болће опасною, чЪмъ Московское государство, ко- 
торое поставило себя такъ, что дружба съ пимъ казалась имъ 
опасп%е вражды. Вотъ почему Хмельницк, хотя и переговари- 
валея много разъ о подданствЪ царю, но въ своей неръшимо- 
сти, не получивши еще св$дешя о новомъ постановленіи поль- 
скомъ, вредпомъ для казаковъ, снова лЬтомъ 1662 года отпра- 
вилея подчинять себф лфвобережную Украину, вмфстЪ съ ордою 
и польскими вепомотательными хоругвями. 
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ХШ. 


Сомко съ вфрными ему полковниками и на этотъ разъ должны 
были ветр%чать его безъ ратной номощи царской, предоставлен- 
ные самимъ себъ. Сомко счастливо отбилъ передовой татарскій 
набъгъ, въ концЪ мая изловилъ тридцать человъкъ татарскихъ 
языковъ и отослалъ къ царю. Въ этотъ разъ имъ послано было 
такого содержанія письмо: —«Сииренно молю и въ стопы ногъ 
вашему царскому пресвётлому величеству упадаю — писалъ онъ — 
покажи премногую милость надо мною, слугою своимъ върнымъ: 
не дай меня въ поношеше тЪмъ моимъ соперникамъ, которые 
описываютъ меня передъ вашимъ величествомъ въ своихъ обман- 
ныхъ листахъ измЪнникомъ; они и прежде сидЪли въ своихъ 
домахъ, и нын сидятъ, никуда нейдутъ, помочи не даютъ на 
неприятеля и давать не хотятъ,а мою работу Богъ видитъ, какъ 
я пе часъ и не два, ве щадя головы своей, имфлъ бой съ не - 
пріятелемъ, умирая за ваше величество и за цёлость Малой Рос- 
сій съоднимъ полкомъ своимъ переяславскимъ. Не знаю, за- 
ЧВыъ меня епископъ съ Васютою описывають измфнникомъ; 
я въ невинности своей буду слезно плакать предъ вашимъ ве- 
личествомъ, пока увижу, что ваша государева милость сни- 
метъ съ меня вражду и непависть, и ваше величество изво- 
лите прислать такія граматы, чтобы веякій миъ противникъ 
и непослушникъ устыдился: Въ десятый разъ бъю челомъ ва- 
шему величеству, чтобы епископъ пересталъ побуждать на зло, 
и т люди, которые надуты епископскимъ совфтомъ, пусть 
все это оставятъ и со мною сяфжатъ върно вашему царскому 
величеству. Мы бьемъ челомъ вашему величеству: изволь при- 
слать къ намъ боярина для избранія гетмана; изволь ваше цар- 
ское величество оставить это дъло на козю всему Войску За- 
порожскому, а не мн%, и не боярину, хакъ по стародавнымъ 
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обычаямъ вашихъ предковъ дфлалось, епископъ же пусть въ 
это вовее не вступается». Вмъетъ съ тъмъ Сомко жаловался 
на Ромодановскаго, который явно дружилъ съ епископомъ и 
Васютою, и быль нерасположенъ къ Сомку. Сомко указывалъ 
на то, что онъ, Ромодановскій, вопреки правамъ казацкимъ, 
требовалъ съ зинковскаго полка триста челов къ, подводы и 
пятьдесятъ провожатыхъ. «Нашимъ извоеваннымъ людямъ, 
выражался Сомко, съ такой налоги и безъ войны война». Онъ 
просилъ запретить Ромодановскому вступаться, въ права и 
вольности Запорожскаго Войска, ве приводить епископа и Ва- 
сюту на зло, и не быть въ казацкой радъ при избрании гет- 
мана, а звать ёму свое дъло войсковое, порученное царем. 
оберегать край отъ неприятеля. Вм%стъ съ тъмъ Оомко про- 
силъ 0 возвращени ему данныхъ воевод Чаодаеву собствен- 
ныхъ девегъ на жалованье войску, о чемъ онъ уже объявлялъ 
теперь не первый разъ. — «Храни Боже, по моей смерти —пи- 
салъ онъ-—-некому будетъ бить челомъ о тЪхъ деньгахъ; сы- 
новъ у меня милыхь было два, и тЪхъ Богъ до славы своей 
святой обоихъ взялъ вдругъ». 

"мельницей съ своими казаками, а также со вспомогатели- 
нымъ отрядомъ поляковъ и съ татарами, стоялъ станомъ не- 
далеко Переяславля болће мфеяца. Происходили частыя стыч- 
ки. Между тъмъ татары и праваго берега казаки ходили 10 
окрестностямъ. 23 оня, чигиринекаго полка казаки овладвли 
Временчугомъ. Кременчугске мЪщане впустили ихъ; пятьсотъ 
человЪкъ ратныхъ московскихъ людей заперлиеь въ маломъ го- 
родкъ съ запасами и орудіями. Съ ними было небольшое число 
кременчугскихъ жителей, не хотъвшихъ измънить царю. Три 
дня они отбивались отъ приступовъ, но, наконецъ, 25 іюня 
прибылъ Ромодановскій съ десятью тысячами конныхъ. Тогда 
осажденпые сдфлали вылазку и, ударивъ на враговъ, разсћяли 
ихъ и прогнали. Другіе казацко-татарскіе загоны слЪдовали по 
паправлейію къ сфверу, 20 іювя взяли Носовку, перебили жи- 
телей, взяли въ плънъ священника съ семьею. Въ іюлф, заго- 
пы татаръ, поляковъ и казаковъ опустошили окрестности Во- 
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зельца. НФжинъ со дня на день ожидалъ ихъ поефщеня, не 
надфясь отстояться отъ непріятельскаго нашествія. Тъмъ не 
мензе нЪжинскій полковникъ не хотфлъ дЪйствовать за одно 
съ Сомкомъ, не хотлъ признавать его наказнымъ, чтобы впо- 
слфистви не признать настоящимъ гетманомъ. Сомко писалъ 
къ нему, жаловался, что самъ онъ одинъ съ переяславцами 
долженъ отбиваться отъ многочисленной силы; другъ друга оба 
они укоряли. Сомко во время осады выходиль неоднократно 
на вылазки, посылалъ подъфзды, ловилъ плЪнникоВвъ и посы- 
лалъ ихъ къ царю. Такъ, 15 іюня, Сомко отослалъ въ Москву 
трехъ взятыхъ на’ бою поляковъ, и снова обычно умолялъ ца- 
ря прислать скорће московское войско на выручку Переяславля, 
чтобы предупредить непріятеля, который, какъ показывали язы- 
ки, ожидаетъ къ себъ свЪжихъ- силъ.— «Самимъ намъ, писалъ 
Сомко, силъ и помочи ни 0тъ Васюты, ни отъ князя Ромода- 
новбкаго не им$ючимъ, придется сфеть въ запоръ и самимъ 
намъ голодомъ помереть и конямъ и всякому животному». Вм%- 
стъ съ тЬмъ онъ снова просилъ опять защитить его отъ вну- 
треннихъ неприятелей, и дать ему власть карать своихъ вра- 
говъ. —- «Прикажи, милосердый государь, на таковыхъ гетману 
и полковнику и всему войску дать власть, чтобы таковыхъ 
смутниковъ и раскольниковъ намъ вольно было, по своему вой- 
сковому обычаю, судить и карать; инако та изм на искорени- 
тись не можетъ». Тогда онъ жаловалея на Семена Голуховека- 
го. Воротившись изъ Москвы, Семенъ Голуховскій прибыль въ 
Нъжинъ; тамъ, вБроятно, онъ совфщалея съ Золотаренкомъ и 
съ Меөодіемъ, оттуда отправилея въ зинковскій, а потомъ въ 
полтавскій полкъ, и волновалъ вездъ казаковъ противъ Сомка, 
оттуда отправился въ Временчугъ, гд изрубилъ атамана за 
что-то: тамъ его схватили и препроводили къ Сомку. Сомко до- 
носить, что у Голуховскаго нашли приготовленныя имъ письма 
къ Ромодановскому, гдё бывшій писарь описывалъ Сомка из- 
мЪнникомъ и смутникомъ, и кром% того разсылалъ на зинков- 
скій и миргородскій полки обвиненія, которыя Сомко называлъ 
несправедливыми. Сомко доносилъ, будто Голуховомй, про%з- 
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жая по полкамъ лБвой стороны, раслускалъ между казаками 
слухи, что только Цолтава и другіе крайніе города останутся 
въ цЪлости, а лрочів, и въ томъ числЪ Переяславль, будутъ 
сожжены — неизвЪетно кмъ, замчалъ при этомъ’ Сомко, с0- 
общая слова Голуховскаго. Московское правительство не отвћ- 
чало Сомку на его просьбы расширить власть гетманскую; не 
вызвали никакого отвъта жалобы на Васюту, епископа Меөодія, 
Голуховскаго; московское правительство какъ будто не понима- 
ло нкоторыхъ строкъ въ его письмахъ, но за върную службу 
милостиво похваляло, заоохочивало впередъ служить и веякаго 
добра его царскому величеству хотЪть, и надъ непріятелемъ 
промыслы чинить, надъясь, что у великаго государя его служ- 
ба забвенна не будетъ. Царская грамота извЪщала Сомка, что 
на выручку Переяславля и всей` Украипы лЪваго берега велне 
быть въ черкасскихъ городахъ воеводЪ князю Григорію Гри: 
горьевичу Ромодановекому, который уже ветупилъ въ черкас- 
сків города, и Петру Васильевичу Шереметеву, который волъдъ 
затЬмъ уже посланъ и скоро ветүпитъ туда. 

Вельдъ за этою царскою грамотою иріъхалъ къ Украину 
стольвикъ Осипъ Коковинскій съ грамотами; въ этихъ грамо- 
тахъ царь такъ же ласково хвалилъ Золотаренка, какъ и Сом- 
ка; и тому и другому писано было, что великій государь вел лъ 
учинить полную раду и выбрать на ней гетмана. Сомко дол- 
жепъ былъ въ отвЪтъ на это сказать стольнику, пр1$хавшему 
къ нему съ грамотою: — «Я радъ государевой милости, а не 
гетманетву; хоть я буду и послЪднимъ казакомъ, —я радъ ему 
государю служить, радъ я тому, когда, согласно съ государе- 
вымъ указомъ, выберутъ вольными голосами гетмана». 

Болфе мЪфеяца Сомко держался противъ Хмельницкаго въ 
осадъ. Хмельницк! все это время стояль подъ Переяславлемъ 
за три версты. НЪеколько разъ быль съфздъ у него съ Сомкомъ. 
Послдвій говорилъ воеводъ Волконскому, что онъ продолжаетъ 
уговаривать племянника отстать отъ поляковъ и быть върнымъ 
царю, но писарь Сомка Глосовскій, дружившій тайно съ З0л0- 
таренкомъ подпивши проговорился и объявлялъ, что Сомко 
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‚Ссылается съ племянникомъ о томъ, какъ бы имъ соединиться 
съ крымекимъ ханомъ, что они тянутъ время нарочно, пока 
соберется король съ поляками и придетъ подъ №Мевъ. 

Наконецъ, прибылъ подъ Переяславль Ромодановскій съ вой- 
скомъ; къ нему присоединился и Золотаренко съ своимъ пол- 
комъ, не хотфвпиИЯ быть за одно съ Оомкомъ , но слушавшій Ро- 
модановскаго, какъ царскаго воеводу. Хмельницк, стоя близъ 
Переяславля, не зналъ о прибытіи московскаго войска; только 
татары, сдълавшіе набъгъ на Пирятинъ, поймади московскаго 
языка, узнали о прибытіи Ромодаповскаго и дали знать Хмель- 
ницкому. Тогда гетманъ поспфшно снялся со вевмъ обозомъ и 
сталъ отступать къ ДнЪъпру. Ромодановекій, узнавши объ этомъ 
отетупленіи, двинулея за нимъ; выфотЪ съ нимъ пошли Сомко 
и Золотаренко и черниговекй полковникъ Силичъ. 

17 поли произошелъ бой. У Юрія было до 20,000 войска, 
въ этомъ числъ польскихъ двадцать четыре хоругви и нмцы 
драгүны; татары отстали отъ Хмельницкаго и ушли въ свою 
сторону. Бой открылъ Сомко съ своими казаками, бился үпор- 
но два съ половиной часа, но когда наступилъ на Хмельниц- 
каго Ромодаповскій съ конницею, войеко Хмельницкаго пода- 
лось и уже не могло поправиться; одни, бросивши таборъ, по- 
овжали къ Ди®пру, друге, съ самимъ Хмельницкимъ, б%жали 
въ лВеъ; только нфмецкая пфхота сомкнулась въ углу табора 
въ чисхв тысячи человъкъ, оборонялась храбро и вся погибла. 
Тъхъ, которые бъжали къ ДнЪпру, пресл®довало московское и 
казацкое войско, и приперло ихъ къ ръкЪ такъ, что, не на- 
ходя исхода, они бросились въ ръку и погибли. Очевидецъ го- 
воритъ, что тогда ихъ потонуло такъ много, что впослЪд- 
стві трудно было приступить къ ДнЪпру по причин чрез- 
мфрнаго смрада отъ труповъ. Т%, которые успфли сбросить съ 
себя платье и переплыть Днфпръ, ушли домой нагишомъ. По- 
сл$, Хмельницк, пользуясь тфыъ, что лфеъ закрывалъ его 
отъ неприятеля, переправился за Дифпръ. 

18 поля, побфдители стали совЪтоваться. Сомко и держав- 
шій его сторону Силичъ, разсчитывая, что и въ НЪжинскомъ 
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полку многіе не любятъ Васюты и охотно провозгласят'ь бом- 
ка гетманомъ, объявили. что теперь непремфнно слБдуетъ 
выбрать гетмана, и такъ какъ войско въ сбор, то прежде по- 
хода за Днъпръ слъдуетъ собрать раду; иначе пельзя идти за 
Днёпръ. Сомко уже прежде отправилъ за Днъпръ Лизогуба, 
назначивъ его капевскимъ полковникомъ, и поручалъ ему раз- 
сылать на правой сторонф письма для убфждения задн пров- 
скихъ полковниковъ и ихъ казаковъ къ переходу на сторону 
царя. Наказной гетманъ уврялъ, что полки: бълоцерковскій, 
корсунскій и черкасскій готовы отстать отъ Хмельницкаго и 
присягнуть на в%рность царю, — нужно только, чтобы видфли 
на лъвой сторон ДнЪпра порядокъ и знали, что есть избран- 
ный и утвержденный царемъ гетманъ. Этимъ хотълъ онъ убЪ- 
дить къ скорфйшему собранію избирательной рады. Но већ 
его старанія были папрасны. Ромодановекій противилея; кри- 
чалъ противъ Сомка Меөодій, за нимъ Золотаренко, — прои- 
зошла ссора; въ особенпости Сомко и Меөодій другъ друга уко- 
ряли очень язвительно. Ромодановскій, какъ главный надъ већ - 
ми царскій воевода, наотръзъ объявилъ, что не допустить те- 
перь до рады, что выборъ долженъ совершиться посл, когда 
можно будетъ собрать ве®хъ казаковъ и чернь, и когда при- 
будетъ для того нарочный боярипъ отъ цара. 

Думая склонить на свою сторону казаковъ, Сомко началъ 
устраивать имъ пирушки на радости посл побъды, а тъмъ 
временемъ Меөодій и Золотаренко стали совфтовать Ромоданов- 
скому оставить Сомка. «Пусть себ пьянствуетъ», говорили 
ови. Они требовали пемедленно идти за Днъпръ. Они разечи- 
тывали, что война окончится безъ Сомка, и такимъ образомъ 
кредитъ его безвозвратно подорвется у царя. Ромодановскій, 
ненавидя Сомка, послушалъ ихъ и двинулся, пе оказавъ ни- 
чего объ этомъ Сомку. Послъдній, узнавъ, что воевода и про- 
чіе казаки вышли, самъ наскоро собрался и торопился догнать 
Ромоданорскаго, но не успълъ. 

Ромодановскій сталъ въ БогушевкЪ надъ Днфиромъ о тпра- 
вилъ на другой берегъ стольника Приклонскаго съ значитель- 
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нынъ отрядомъ московскихъ людей и казаковъ, а самъ съ 
остальнымъ войскомъ пошелъ дале внизъ, по лъвому берегу 
Дифпра. Приклонемй, счастливо переправившись, вошелъ въ 
городъ Черкасы безъ сопротивленія, и поставилъ въ Черкасахъ 
полковникомъ Михайла Гамалъю. Изъ Черкасъ Приклонекій по- 
шелъ далфе, намфреваясь взять Чигиринъ. Но въ то время 
Хмельницкій уже усплъ явиться въ Чигиринъ и собрать орду. 
Ханъ прислалъ ему большое войско подъ начальствомъ султа- 
новъ Селимъ-Гирея и Мехметъ-Гирея. Приклонскій, не дошед- 
ши до Чигирина, неожиданно услыхалъ, что на него идетъ 6и- 
ла, и поворотилъ къ Днъпру къ Буживу. Против самаго Бу- 
жина у Крюкова стоялъ на лъвой сторон Ромодановскій. При- 
клонскій посиЪшилъ туда, но татары догнали его прежде, чъмъ 
опъ усп®лъ переправиться. По донесенію Хмельницкаго, мо- 
сковскимъ ратнымъ людямъ на правомъ берегу Дн%пра на- 
несли два поражешя: одно 1 августа подъ йрыловым%, гд 
татары уничтожили отрядъ московскихъ людей и украинскихъ 
дейнековъ, —в®роятно, передовой отрядъ Приклонскаго, —взя- 
ли дв пушки, вс% военные снаряды; потомъ З августа, на- 
гнали самого Приклопскаго подъ Бужинымъ съ десятью тыся- 
чами, и тамъ поразили его на голову, взяли семь пушекъ, 
много знаменъ, барабановъ и боевыхъ снарядовъ. Но по из- 
в%стію лтописи самовидца, участвовавшаго если не въ этомъ 
самомъ сражеши, то вообще въ войн% этихъ дней, Приклонскій 
потерилъ мало, и, защищаясь, успълъ съ таборомъ своимъ 
переправиться на лёвый берегъ. Потерпъли наиболфе малорус- 
вы; у нихъ не стало терпнія идти въ таборъ; они выскочили 
изъ табора и пустились скорфе вплавь черезъ Днфиръ, тогда 
мелководный, но и то съ другого берега пушечными выстр%ла- 
ми русск!е разгоняли татаръ и мфшали истреблять плыву- 
щихъ. Переправившись черезъ Днзиръ, Приклонскій соединил- 
ся съ`Ромодановскимъ, и все войско поспёшно отетупило. По 
изв%стію „Хиельницкаго, султанъ Мехметъ-Гирей догвалъ его 
при переправ% черезъ Сулу и поразилъ жестоко, взявъ восем- 
надцать пушекъ, и весь таборъ достался татарахъ. Ромоданов- 
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скій съ остаткомъ войска ушелъ въ Лубны. Самовидець не го- 
воритъ объ этомъ пораженіи вовсе; кажется, что вообще доне- 
сенія Хмеяьницкаго, хотъвшаго передъ королемъ уменьшить 
стыдъ своего пораженія, преувеличены, и довфрять имъ пель- 
зя, тъмъ боле, что для самого Хмельницкаго его успћхи пе 
исправили нослъдствій его пораженія на лъвой сторонъ Дићпра. 


ХІҮ. 


Эти-то послЪднія событія произвели всеобщее волнеше въ 
Украин праваго берега. Веъ видфли неспособность Хмельниц- 
каго; надежда на поляковъ и страхъ ихъ силы поколебались. 
Коронное войско не приходило въ пору на. помощь казакамъ, 
воевавшимъ противъ Москвы, а та часть его, которая находи- 
лась еъ запорожскимъ гетманомъ, была несчастлива. Татары 
разсыпались по Украян%, грабили своихъ союзниковъ, уводили 
въ плнъ женщинъ и дфтей. Татары стали чувствовать пре- 
зрЪніе къ полякамъ и совфтовали казакамъ отдаться оттоман- 
ской портЪ: подъ ея могучею властно Украина найдетъ свою 
Цфлость и безопасность: великая сила оттоманекой монархіи и 
ея подручныхъ татаръ защитить ее и отъ ляховъ, и отъ моска- 
лей, на которыхъ нътъ казакамъ надежды. Турецкій государь 
великодушно будетъ хранить права казацкія, — такъ говорили 
татарскіе мурзы, —и этотъ голосъ достигалъ уже до євъд%нія 
поляковъ. Въ тоже время татары стращали малоруссов'ь, что 
если не станется по вол хана, то Украин% придется очень плохо: 
и въ самомъ дЪлЪ, шестьдесятъ тысячь орды, разгостившейся 
въ русскихъ провипціяхъ, были опасне вехъ враговъ. Но 
успъхъ царскихъ войскъ сталъ возвращать подорванное уваже- 
ніе къ московской сил; возобновлялась прежняя наклонность 
быть подъ рукою православнаго монарха. Запорожцы, первые 
провозгласившіе Юрія гетманомъ во дни Выговскаго, теперь 
стояли за гозведене въ гетманы Бруховецкаго, подъ царским 
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покровительствомъ, показывали Хмельницкому злобу и если 
вфритъ величку, писали такія посланія: — «Пролитая тобою 
кровь, какъ кровь Авеля, вопіетъ къ Богу о мщевіи; знай, что 
ни орда, ни поляки не спасутъ тебя отъ ожидающей тебя бЪды. 
У насъ есть вфрный способъ взять тебя посреди твоего Чиги- 
рина и выкинуть прочь, какъ выкидываютъ изъ верши негод- 
ную піявку... Не вводи ты насъ боле въ гръхъ; выбирайся 
самъ изъ Чигирина и бъги куда хочешь; не забирай только съ 
собою войсковыхъ клейнотовъ, ибо ты нигдћъ съ ними отъ насъ 
не спрячешься... И если ты заблаговременно изъ Чигирина не 
выфдешь, то мы явимея и не только размечемъ стфны дома 
твоего, но не оставимъ въ живыхъ и тебя, злодЪй и разоритель 
нашей отчизны! » 

Подобныя угрозы возбуждали сочуветвіе и въ городовыхъ 
казакахъ, подчиненныхъ Хмельницкому. Хмельницк со дня на 
день ожидалъ нападенія изъ Запорожья, или бунта въ подчи- 
ненномъ ему войск. Вездъ ему мерещилась изм%ва; куда. бы 
овъ ни шелъ — говоритъ лфтопись — все оглядывалея, не епЪ- 
ШИТЬ ли кто за нимъ и не хочетъ ли его поймать и отдать за- 
порожцамъ. Пробудилось въ немъ угрызеше совфети за свое 
непостоянство, созваніе собственной неспособности; изъ его дВлъ 
выходило одно зло; онъ видълъ разореніе отъ татаръ, посрам- 
леніе церквей; бусурманы со дня на день становились нахаль- 
не и тяжелве народу; между полковниками возрастали раздоры. 
Хмельницкій, какъ казакъ (сколько показываютъ его письма), 
воспитанный съ пеленокъ въ отцовскихъ преданіяхъ зав тнаго 
стремленія къ самостоятельности своего народа, хотфлъ для’ 
своего отечества одного — самостоятельности. Онъ не любилъ 
поляковъ, хотя и льстилъ имъ. Поляки уже не хотёли скры- 
вать, что они обманули Украину, что вс ихъ обфщаня не- 
искренны, что православная въра не освободится никогда отъ 
своего поруганія, русскія земли будутъ подъ властію поляковъ, 
и русск! народъ ни въ какой форм не достигнетъ того, чтобъ 
уважали его права; Хмельницкій готовъ быль поминутно 06- 
ратиться къ царю, но поминутно и отступал отъ этой мысли, 
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отталкиваемый твердостью, съ какою московское правительство 
держалось свонхъ государственно-мудрыхъ, но ненавистныхъ 
для казаковъ послъднихъ переяславскихъ статей. Хмельницкій 
не имфлъ самобытнаго ума, который бы могъ соединить другіе 
умы и направить къ одной цфли, а указаковъ было черезъ чуръ 
много разномыслія и взаимной вражды н непостоянства, и Хмель- 
ницкій не могъ понять, какъ хочетъ поступать казацкая гро- 
мада, чего ожидаеть и надфетея народъ въ данную минуту, 
какъ слфдуетъ въ угоду ему соразм%рять свои поступки. Одни 
ему говорили: надобно ладить съ поляками. Въ этой мысли бо- 
лЪе везхъ поддерживалъ его Тетеря, бывший при Богдан пе- 
реяславскій полковникъ, при Юр выбранный генеральнымъ 
писаремъ. Онъ скоро оставилъ эту должность, съфздиль въ 
Польшу, быль тамъ за услуги Польш% пожалованъ титуломъ 
стольника полоцкаго, и прівхалъ отъ короля въ качеств наб- 
людателя за поведенемъ казаковъ. Тоже твердили и другіе стар- 
шины; но громада казацкая безпрестанно волновалась, не лю- 
била по прежнему ляховъ, и боялась ихъ, но и «москали» пред- 
ставлялись ей немилыми. Татарскія пасилія всего наглядн®е 
указывали Хмельницкому плоды, приготовляемые новымъ сое- 
диненіемъ съ Польшею. Ве бъды, терпимыя народомъ вообще 
и лицами по одиночкЪ, стали приписывать Хмельницкому. Онъ 
глава народа, онъ старшій во всемъ; онъ и виноватъ за управ- 
ляемыхъ; его проклинали. Тетеря писалъ къ королю, что онъ 
старался веми силами примирить войско съ гетманомъ, но без- 
успЪшно. «Что сдълать съ этимъ упрямымъ народомъ, — писаль 
онъ, — когда у него такой нравъ, что какъ кто потеряетъ у него 
расположеніе, тому уже нелегко будетъ пріобръсть его вновь». 
Презирая гетмана, многіе казаки совезмъ отказались отъ службы 
и занялись своими домашними д%лами. Общественныя побуж- 
дения охладћвали; хотфлось жить какъ попало. Хмельницкій 
чувствовать возраставшее всеобщее презрёне къ себЪ; само- 
любіе боролось въ немъ. Онъ злился на казаковъ, на всю 
Украину, на весь народъ свой; то сознавая свою слабость и 
ничтожество, Хмельницкій готовился сложять булаву самъ, 70 
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вдругъ, замфчая, что этого только и требуютъ и хотятъ пре- 
зирающіе его казаки, держался за нее обћими руками, грозилъ 
даже отдаться въ руки ордЪ и посредствомъ ея укрощать не- 
послушное казачество. Осенью, чтобы сколько-нибудь избавить 
Украину праваго берега, онъ повелъ орду опять къ Кіеву и за 
№евъ, гдз Десна сливается съ Дизпромъ, но казаковъ пошло 
сънимъ мало; не хотъли его слушать. Хмельницкій, пользуясь, 
вфроятно, малочисленпостію ратныхъ въ В ев, хотёлъ, по 
выраженію Тетери, подбодрить татаръ къ службЪ Р%ъчи-Поє- 
политой, доставивъ имъ возможность набрать плЪнныхъ ма- 
лоруссовъ. Но онъ ничего не сдлаль, скоро возвратился и 
этимъ походомъ только болъе вооружилъ противъ себя еди- 
ноземцевъ. Ќаждый шагъ его былъ новымъ преступленіемъ. 
Меланхолія терзала его. Онъ мучился и дрожалъ какъ Ваинъ, 
говоритъ лфтопись. Наконецъ, подъ вліянівмъ мучительной 
тоски, растерзанной совести и страха, ръшилея онъ испол- 
нить свой объдъ, данный подъ Олободищемъ, и вступить въ 
монастырь. Хмельницкій еобралъ казаковъ на раду подъ Вор- 
сунъ, въ монастырь Ольшанекій. Когда казаки съЪхались, 
Юрій явился въ собраніе, поклонился и говорилъ: 

«Памятуя заслуги родителя моего, вы избрали меня гет- 
маномъ, но я не могу быть достоинъ этой чести, я не могу 
уподобиться моему родителю, и отцовскаго ‘счастья миъ не далъ 
Богъ! Я рЪшился разстаться съ вами и исполнить давниш- 
пев желаніе— удалиться отъ свфта и стараться о спасеніи мосй 
грЬшной души. Желаю вамъ веђмь счастья; выберите себъ 
иного гетмана, н такъ какъ намъ нфтъ возможности отбиться 
отъ ляховъ и москалей —отдайтесь лучше турку, чтобы по- 
средетвомъ союза съ нимъ дать Украин свободу». 

Н которые сов®товали ему оставить это пам%реніе; удержи- 
валъ его болће веЪхъ Павелъ Тетеря, болће вехъ внутренно 
желавшій его удаленія, съ тъмъ, чтобы самому заступить его 
м%сто. Другіе, ненавидъвшіе его и прежде, говорили см®л0: — 
«А нехай иде собі къ дідькү, коли зъ пами жити пе хоче! зля 
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кався, то теперь підъ каптуръ хоче голову зховати. Знайдемо 
собі такого, шчо стане за наши вольности!» 

Хмельницкій удалился и 6-го января 1663 года въ Чигирин- 
скомъ монастырв былъ постриженъ подъ именемъ Гедеона. Фа- 
миля его не потеряла значенія и подъ клобукомт; скоро мы его 
увидимъ архимандритомъ, а черезъ нъсколько лътъ придется 
увидфть его еще разъ на безелавномъ военномъ поприщф, от- 
ступникомъ христ1анства. 

Посл отречевія Хмельницкаго, казаки собрались на избира- 
тельную раду въ Чигирин%. Н%которые предложили Выгов- 
скаго. 

— Онъ сенаторъ и воевода, — возражали другіе, — если онъ 
станетъ гетманомъ, то не будетъ послушенъ казацкой рад%. 

Были тогда два соперника у Выговскаго, оба женатые на до- 
черяхъ Хмельницкаго. Первый, по изв%стію Воховекаго, былъ 
Иванъ Нечай, вфроятно какимъ-то образомъ получившій уволь- 
неніе изъ плёна въ Москв%. За него старалась жена его Елена. 
Другой — Тетеря; его жена Стефанида ум ла обдЪлать дЪфло сво- 
его мужа лучше сестры. Она обдарила отцовскими деньгами 
знатпъйшихъ влілтельныхъ людей на рад и расположила ихъ 
въ пользу своего мужа. За знатными были пріобрътены и го- 
лоса толпы. Многіе, зная Тетерю, не считали его способнымъ 
ни по уму, ни по совЪети, но золото и серебро соблазнило ихъ. 
По изв%стію украинскаго лЪтописца (Величко, 36), каждый изъ 
тогдашнихъ казаковъ ради сребра и злата не только далъ бы 
выколоть 666% глазъ, но не пощадилъ бы отца и матери. — Вс 
они, —говоритъ этотъ лётописецъ, —были тогда подобны Іуд%, 
продававшему за серебро Христа, и могли ли они думать о по- 
гпбающей матери своей Украинъ.—Әто было какъ нельзя есте- 
ственнће. ДъЪло Малой Руси проигрывалось. Неуспъхъ и без- 
престанныя неудачи истощили надежды, лишали в%ъры, откло- 
няли 0тъ цфли, возбуждали‘ мысль о ея недостижимости, отчего 
терялась воля и терпъніе, изсякала любовь къ отечеству, къ 
общественному добру; подвиги самоотверженія оказывались без- 
плодны и напрасны. дгоизмъ частный бралъ верхъ надъ благо- 
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родными побужденіями; слишкомъ невыносимо становилось каж - 
дому свое домашнее горе, не выкупаемое тъмъ, за что ему под- 
вергались; всякій сталъ думать о себ самомъ, потому что уб - 
дилея въ суетности думъ о всёхъ; души мельчали, пошл%ли; 
умы тупёли подъ бременемъ безъисходнаго исканія средствъ къ 
спасенію; все, что считалось прежде дорогимъ и святымъ, про- 
давалось дешевле и дешевле и героемъ времени сталъ тотъ, кто 
умВль сберечь самого себя среди всеобщихъ потрясеній, выс- 
кочить изъ водоворота смутъ, потопивши другихъ, обезпечить 
себя на счетъ другихъ; добродътелію сталъ ловкій обманъ, доб- 
лестно — безсердечное злодфяніе, великодушієе—глупостію. Такъ 
бывало всегда въ исторіи въ т періоды, когда общество, велъд- 
сте сильныхъ потрясеній, не достигая цфлей, руководившихљ 
‘его посреди прожитыхъ невзгодъ, не выносило ударовъ против- 
ной судьбы и начинало‘ умирать и разлагаться. Такая смерть 
начиналась тогда и въ Украин, въ обществ, промелькнув- 
шемъ въ исторіи славянъ подъ именемъ Войска Запорожскаго. 
Ц%ль его была достиженіе національной политической самобыт 
ности. Край, гд® оно зародилось, по историческимъ обстоятель- 
ствамъ, не способетвовалъ развитію въ немъ въ предшество 
вавшее время гражданственпыхъ началъ въ необходимой степе 
ни; оно заявило въ исторіи свои требованія безъ этого запаса: 
три противоположныя силы стали тянуть его къ себЪ; то бы- 
ли — Московское государство, Р%чь-Посполитая и мусульман- 
скій міръ въ образ Крыма и Турціи. Недостатокъ самобыт- 
ныхъ гражданственныхъ началь лишалъ ткань его той упру- 
гости, какая нужна была, чтобы противостоять такой ужасной 
тройной тяг®; эта ткань начала разрываться, —а гдъ общество 
разрушается, тамъ существенно должны брать верхъ частныя 
побужденія тъЪхъ, которые составляли это обреченное на поги- 
бель общество, такъ точно, какъ посл разрыва ткани остают- 
ся видимы составлявшія ея нити. 

Павелъ Тетеря, по донесевіямъ московскихъ воеводъ, быль 
родомъ изъ Переяславля, гдъ при Хмельницкомъ онъ былъ под- 
ковникомъ. Въ молодости онъ получилъ образоваше выше мно- 
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гихъ другихъ изъ казацкаго званія, но оно не дало ему ни во- 
енныхъ дарованій, ни мужества, ни чести. Всегда, во всемъ, 
онъ заботился объ одномъ себъ, и потому въ эти годы явился 
вполн человъкомъ своего времени. Еще во время своего пол- 
ковничества онъ усп%лъ собрать состояніе: женитьба на дочери 
Хмельницкаго сдЪлала его богачемъ. Соумышленникъ Выгов- 
скаго въ дълъ отложенія отъ Московскаго государства, онъ 
вмЬстЬ съ нимъ участвовалъ въ дЪлЪ гадячекаго договора, по- 
лучилъ дворянство, при пособіи Беневскаго былъ сдЪланъ пи- 
саремъ Войска Запорожскаго, уЪхалъ потомъ въ Польшу, под- 
дЪлался къ королю икъ знатнымъ панамъ, получить тамъ меж- 
ду прочимъ маетности въ награду за свое расположеніе къ РЪчи- 
Посполитой, для пріобрътенія наличныхъ денегъ заложилъ ихъ 
въ начал 1662 года и пріъхалъ въ Украину въ качеств ком- 
миссара, съ жаловавіемъ до 2,000 зл. въ четверть года. Те- 
перь этотъ человфкъ буквально купилъ себф гетманство. День- 
ги, употребленныя на подкупъ, были, въ виду возможности пріоб- 
рБсти ббльшия богатства въ гетманскомъ званіи, затрачены, 
какъ затрачиваетъ капиталы кулецъ на оборотъ для большей 
наживы. Прежде приятель Выговскаго, онъ видълъ въ немъ со- 
перника, и съ этихъ поръ содЪлался его злЬйшимъ врагомъ; 
впослъдетвіи онъ и погубилъ его. Такъ какъ онъ положилъ се- 
бъ цЪль нажиться при помощи поляковъ, то угодливость поля- 
камъ была у него въ то время до того велика, что въ письмахъ 
своихъ къ королю и къ государственнымъ лицамъ, онъ старал- 
ся держать себя отдЪльно отъ Войска Запорожскаго, какъ буд- 
то онъ человъкъ чужой для него, только наблюдающій надъ 
нимъ, какъ будто не принадлежалъ никогда ни къ нему, ни къ 
южно-русскому народу; онъ какъ будто самъ забылъ свое про- 
исхожденіе изъ переяславскихъ мВщанъ. Кром% собственной 
наживы и удовлетворенія эгоистическихъ потребиостей, у него 
другихъ цфлей и идей не было. Сдфлаться главою народа ему 
нужно было только для того, чтобы обобрать этотъ народъ и 
потомъ покинуть его навсегда. Вполн% передовой челов къ своей 
эпохи, онъ долженъ быль, сообразно своимъ цфлямъ, выиграть 
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больше веЪхъ и выигрывалъ. СдЪлавшись гетманомъ, онъ дер- 
жалея польскою, помощью, послалъ Гуляницкаго посланцемъ въ 
Варшаву и упрашивалъ короля двинуться съ войскомъ для по- 
коренія польской стран оторванныхъ земель. Нужно, однако, 
было исполнить и всеобщее требованів толлы. Тетеря долженъ 
былъ, подобно своему предшественнику, просить объ исполне- 
він условій относительно православной въры; повторилось до- 
могательство отобрать отъ уніатовъ церковныя им%нія и от- 
дать православнымъ, древнимъ ихъ владёльцамъ. Лично для 
самого Тетери этотъ вопросъ не быль вопросомъ сердца; вно- 
слЪдСтВіи онъ отрекся и отъ вЪры, за которую теперь ходатай- 
ствовалъ потому только, что иначе, на первыхъ порахъ, не могъ 
бы держаться на гетманств®%. 

Итакъ, по странному, можно сказать, стеченію обетоя- 
тельствъ, послЪ удаленія сына Богдана Хмельницкаго отъдЪлъ, 
въ Украин явились претендентами на власть, соперниками 
между собою за эту власть — свойственпики стараго Богдана; 
Оомко быль его шуринъ, братъ первой жены; Золотаренко дру- 
гой шуринъ, братъ третьей его жены; Тетеря — мужъ его до- 
чери; явился за ними и четвертый соперникъ: онъ үжебылъ не 
родетвенникъ, не свойственникъ стараго Богдана, какъ про. 
че; онъ быль когда-то слугою этого Богдана, не болЪе, —и онъ 
то успълъ переспорить вевхъ на лЪвомъ берегу ДнЪпра. 


ХҮ 


Тетеря, посл своего избранія, разослалъ письма и воззва- 
нія на лЪвобережную Украину, убъждалъ покориться себЪ какъ 
законному гетману Войска Запорожскаго, и грозилъ, что вотъ 
скоро прибудетъ польскій король съ бильнымъ войскомъ, а 
съ нимъ и ханъ крымскій. Эти «прелестныя» письма мало им ли 
дЪйствія; только въ ПереяславлЪ, гдЪ знали лично издавна 
Тетерю, какъ тамошняго уроженца и полковника, нашлись у 
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него кое-как!е благопріятели. Сомко писалъ къ полковникамъ, 
приказывалъ ловить агентовъ Тетери, перехватывать его письма 
и доставлять къ нему; но въ тоже время, однако, писалъ къ 
Тетер® отвты на предложенія его, подавалъ надежды присое- 
динить лфвобережную Украину къ Польш%, если бы только былъ 
үвфренъ, что ни король, ни Рчь-Мосполитая не будутъ ему 
метить. Это сообщено было черезъ Тетерю королю, и отъ ко- 
роля послъдовало Сомку прощеніе. Переговоры Сомка съ Тете- 
рею велись тайно, но про нихъ пров%дали враги Сомка. Впро- 
чемъ, Сомко не очень-то дов®рчиво готовился отдаваться поля- 
камъ, переписываясь дружелюбно съ Тетерею, онъ въ тоже время 
наряжалъ агентовъ въ заднфпровске города возбуждать противъ 
польской власти тамошніе полки. Сомко, какъ видно, не дов%ћ- 
ряя судьбВ, заготовлялъ себ только на случай возможность 
увернуться, если въ самомъ дълъ польская сторона возьметъ 
верхъ, или если подъ властію Москвы ему покажется уже че- 
резчуръ невыносимо. Зловфще слухи носились по Украин%. 
Говорили, что царь намфренъ уступить Украину Польш% и вм$- 
сть съ Польшею уничтожить казачество. Начавииеся съъзды 
между русскими уполномоченными и польскими панами съ ц%- 
лію уладить недоумЪнія и. заключить ‘миръ — подавали поводъ 
къ такимъ подозръніямъ и толкамъ. Каждая партія хотћъла из- 
влечь для себя пользу изъ этихъ слуховъ, люди, нерасполо- 
женные къ москалямъ, возбуждали этими толками народную 
громаду противъ Москвы; враждующе честолюбцы приписы- 
вали ихъ своимъ соперникамъ; Бруховецкій и Меөодій, сооб- 
щая о нихъ въ Москву, выставляли свою преданность и чер- 
нили своихъ противниковъ. 

Король былъ очень доволенъ, что избранъ въ гетманы Те- 
теря— челов къ, на котораго болће чЪмъ на кого нибудь Польша 
могла положиться, —и послалъ къ нему знаки гетманекаго д0- 
стоинства съ Иваномъ Мазепою, еще молодымъ русскимъ шлях- 
тичемъ, тБмъ самымъ, которому, чрезъ несколько яЪтЪ, суж- 
дено было самому быть гетманомъ. Такъ какъ Мазепа былъ 
еще человфкъ незпачительный, то Тетерл нашелъ, что отправ- 
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лене этой церемони черезъ такого человзка унизитъ достоин- 
ство гетмана Войска Запорожскаго, и вспоминалъ, что нёкогда 
Богдану Хмельницкому вручалъ подобные знаки власти Адамъ 
Кисель, носившій санъ воеводы, указывалъ и на то, что за 
Двъпръ отъ царя будетъ посланъ, для врученія тамошнему бу- 
дущему гетману подобныхъ знаковъ, знатный бояринъ, и про- 
силъ дозволить принять посылаемые знаки не отъ Мазепы, а 
отъ пана Өомы Ќорчевскаго, боле знатнаго, чёмъ Мазепа, но- 
сившаго тогда титулъ саноцкаго подкоморія. Король позволилъ 
это. 

Возведеніе новаго гетмана не положило конца ужасным опу- 
стошепіямъ, которыя продолжала терпть правобережная Украи- 
на отъ татаръ. — «Распоряжаясь достоянемъ бъдныхъ людей 
и честью дЪвицъ и женщинъ—писалъ Тетеря королю— татары 
совершаютъ такія гнусныя, приводящія въ ужасъ христіанъ, 
‘злодћянія, что многіе изъ Войска Запорожскаго готовы отдаться 
въ ту неволю, какая досталась въ удълъ валахамъ и молда- 
ванамъ, лишь бы не терпъть такого невыносимаго и непривыч- 
наго ярма отъ орды». Но противъ орды двинуло тогда москов- 
ское правительство калмыковъ, которые издавна враждовали 
съ татарами, и веобычныя для Украины полчища появились и 
разбили орду подъ Чигириномъ. 

На лћвой сторон%, враги Сомка узнали о его сношеніяхъ съ 
Тетерею и воспользовались этим%, чтобы еще болфе очернить 
его и заподозрить передъ Москвою. Осенью 1662 года, запо- 
рожцы провозгласили Бруховецкаго кошевымъ гетманомъ, — это 
быль неслыханный еще чинъ въ Украин%. Кошевымъ атаманомъ 
сдфланъ знаменитый Иванъ Сиркд. Въ качеств кошевого гет- 
мана, Бруховецкій явилея въ Украинъ, чтобы едфлаться гет- 
маномъ Войска Запорожскаго. Онъ сталь въ Гадяч, съ нимъ 
тогда былъ Меөодій. Они оба настаивали у московскаго прави- 
тельства, чтобъ собрана была черная рада и-выбрала вольными 
голосами гетмана. Сторону его держалъ князь Ромодановекій. 
Әто одно уже располагало въ пользу его половину Украины, 
видЪвшей, что правительство болћеувећхъ претендентовъ скло- 
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няется на его сторону. Много помогало ему то, что до сихъ 
поръ Золотаренко дов%рялъ Меөодію и былъ ув%ренъ, что 
Бруховецкій и все Запорожье никого не желаютъ въ гетманы, 
кром% его, Золотаренка; онъ и теперь не ожидалъ, не понималъ 
чтб дфлалось. Узнавши, что Бруховецкій въ Гадяч, ждалъ отъ 
него писемъ и удивлялся, что это такъ долго не получаетъ ихъ; 
необычно ему стало и то, чтодругъего Меөодій, находясь виъет 
еъ кошевымъ гетманомъ, вдругъ замолчалъ. Золотаренко р%- 
шилея самъ Фхать въ Гадячъ, тъмъ болЪе, что тамъ былъ и 
Ромодановскій. Въ Батурин%, куда онъ пріъхалъ, его окружили 
значные товарищи и совЪтовали ему не фхать къ Бруховец- 
кому, а скорфе примириться съ Сомкбмъ, держать сторону по- 
слЬдняго и помогать ему въ достиженіи гетманскаго достоин 

ства. Әти совъты показались Золотаренку плодомъ сомковыхъ 
козней и такъ его раздражили, что онъ почиталъ тъхъ, кото- 
рые ихъ давали, своими врагами, и подобно тому, какъ нъкогда 
съ своими друзьями сдълалъ Цыцура въ ПереяславлЪ, хотълъ 
онъ собрать ихъ по пріятельски и перебить. Онъ повЪрилъ это 
дЪло пБхотЬ, но пъхота не согласилась на такое злодзяне и 
чуть было его самого не убила. Тогда Золотаренко, считая 
вообще московскихъ воеводъ падкими на корысть, послалъ къ 
Ромодановскому подарки, и приказалъ тъмъ, которые повезли 
ихъ, узнать навърное, что думаютъ запорожцы. Посланцы 30- 
лотаренка нашли Ромодановсраго въ инков, гдЪ были за- 
порожцы. Ёнязь не только не принялъ подарковъ, но еще на- 
емфялея надъ ними и замътилъ, что у него, князя и боярина, 
больше своего, ч%мъ у Золотаренка. Тогда н®которые запо- 
рожцы, у которыхъ развязались отъ вина языки, передъ п0- 
сланцами Зохлотаренка проговорились и откровенно объявили, 
что они сошлись затЪмъ, чтобы перебить городову старшину, 
которая обогащается на счетъ простого народа, а прежде всъхъ 
достанется Сомку и Васютъ. Такое извЪст1е посланцы привезли. 
Золотаренку. Тогда для него разъяснилось, что онъ быль до 
сихъ поръ въ дуракахъ у Меөодія и обиосилъ передъ москов- 
скимъ правительствомъ въ .измЪнћ Сомка не для своей пользы, 
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РЕ. РЧ 
а для того, чтобы проложить путь другимъ, самому же зато, 
быть можетъ, потерять голову за одно съ Сомкомъ, выфето на- 
грады отъ тЬхъ, для кого такъ усердно постарался. Онъ напи- 
салъ къ Сомку, просилъ забыть вее прежнее, изъявлядъ жела- 
ше примириться и объщалъ быть ему на будущее время покор- 
нымъ. Свидаше между бывшими двумя врагами произошло въ 
мћетечкв Ичнъ. Туда съфхались полковники, сотники, знач- 
ные товарищи; въ церкви, стоявшей на рынк%, они произнесли 
присягу слушаться Сомка, и на предстоящей рад избрать его, 
а не другого, въ полные гетманы. Такъ излагаетъ дло со- 
временный лЪтописецъ. По архивнымъ дЪламъ видно, что рада, 
на которой Золотаренко призналъ Сомко гетйаномъ, происхо- 
дила въ НЬжинЪ и самъ Сомко на ней не былъ, а присылалъ 
туда своего войсковаго писаря. Это видимое разнор%ч)је легко 
согласить: вфроятно, Сомко съ Золотаренкомъ видались въ 
Ичи и тамъ примирились, а рада происходила въ Нъжин% и 
Оомко счелъ умфетнымъ показать свое безучастіе въ такомъ 
собраніи, которое его выбирало. Васюта Золотаренко, какъ бы 
желая загладить прежнюю непріязнь къ Оомку, теперь изъ 
весрхъ силъ хлопоталъ за него, однихъ убЪждалъ, другихъ 
принуждалъ обЪщать вфрность Сомку. По окончаніи рады вы- 
боръ былъ посланъ въ Москву съ приложешемъ подписей и 
печатей и съ прошеніемъ отъ гетмана и всего Войска Запорож- 
скаго о царскомъ подтверждени постановленія рады. Васюта, 
прежде чернившій Сомка предъ московскимъ правительствомъ, 
теперь писалъ, что гетмапъ [оакимъ Сомко вфрный слуга и 
мы съ нимъ, яко съ достовърнымъ царскаго пресвфтлаго вели- 
чества слугою, съ початку слушать по присягъ и доселћ слу- 
жиди такъ и служить и умирать готовымъ, ане съ таковымъ, 
который есть и нраву не нашего полонникъ и великія бЪДЫ и 
мордерства людемъ бъднымъ чивитъ застаючи въ Гадячомъ: 
Но выборъ Сомка быль вее неполный: только полки нЪжин- 
скій, черниговскій, лубенскій, переяславскій, прилуцкій при- 
знали Сомка гетмапомъ; противъ него оставались полки пол- 
тавскій, зиньковскій и миргородекій. Бруховецкій понимал», 
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что его сила въ Украинф зависитъ отъ временныхъ обетоя- 
тельствъ, что громада склоняется къ нему, пока ее льстятъ 
надежды на ограблене значныхъ людей и пока везмъ явно, 
что московская власть» на его сторонф. Онъ зналъ, что у гро- 
мады память коротка, и онъ до тфхъ только поръ могъ на 
нее разсчитывать, пока самъ былъ у ней на тлазахъ, а вели 
бы скрылся хотя на короткое время, то враги его могли бы 
взять верхъ и вооружить противъ него ту же-громаяу, кото- 
рая теперь такъ за него стояла: имъ бы также повфрили, 
какъ вфрили до сихъ поръ ему, потому что онъ не переста- 
валъ кричать, что не должно вврить имъ. Бруховецкій и его 
сторонники толќовали, что Юрій Хмельницкій для того отка- 
зался отъ гетманства, чтобъ предоставить полное гетманство 
дядъ своему Сомку, а посл дн, сдёлавшись гетманомъ, нам%- 
ревается отдать всю Украину Тетеръ. Когда царскій послан- 
никъ пріхалъ въ Украину, то вс полковники, сообщники 
Бруховецкаго, говорили это почти одними и тёми словами. 
Московское правительство остерегалось веъхъ, хотя и ласка- 
ло всфхъ разомъ, пе довфряло вполнъ никому, хотя наклоня- 
лось съ большимъ довђріемъ къ Бруховецкому. Въ конц% де- 
кабря 1662 г. былъ отправленъ изъ Москвы посланникомъ 
Ладыжинскій: онъ повезъ Бруховецкому, Сомку, Золотаренку 
и всЪмъ полковникамъ милостивое слово отъ государя. Царь 
увБрялъ воћхъ, что не’думаетъ отдавать полякамъ черкас- 
скихъ городовъ, какъ толкуютъ нћкоторые «плевос$ятели», и 
назпачалъ новую полную раду на весну. Вакъ видно, у прави- 
тельства было нам%реніе до времени рады разлучить Бруховец- 
каго съ Меөодіємъ и выпроводить Бруховецкаго съ его запо- 
рожцами на зиму изъ Украины, чтобъ избъжать волненій. Ме- 
өодію приказывали ћхать въ №Мевъ, а Бруховецкому съ запо- 
рожцами въ Сичу, а оттуда идти на татаръ. Предполагался по- 
ходъ князя Григорія Сунгалеевича Черкасскаго на крымскіе 
улусы, въ соединеніи съ калмыками; Бруховецкій долженъ 
былъ помогать этому предпріятію. Получивъ грамату съ такимъ 
приказанівмъ отъ Ладыжинскаго, Бруховецкій сказалъ: «мы 
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готовы служить государю и головы свои положить, а идти 
намъ никакъ нельзя; я выгребъ сюда съ казаками по Дн®пру 
на судахъ; лошадей у насъ нЪтъ; живучи здесь долгое время, 
наши пропились: какъ намъ идти пъшимъ зимою въ такой да- 
лекій путь! Й въ разумъ этого взять нельзя. Меня убьютъ 
свои же казаки, а не то Сомко убъетъ меня на дорог, какъ 
Выговек! Барабоша и Сомку, а если со мною что учинитея, 
то и вся Украина смутится и Запороги отложатся». Онъ с0- 
бралъ раду, и рада приговорила, что идти никакъ нельзя пре- 
жде, чЪмъ соберется полная рада, а иначе, если запорожцы те- 
перь выйдутъ изъ Украины, то Сомко ихъ уже не впуститъ. 
Положили посылать къ царю челобитье. Меөодій также отго- 
варивалея отъ исполненія царской воли: «нельзя идти въ Га- 
дячь, —говорилъ онъ — «меня Сомко измЪнникъ велитъ погубить, 
а Гадячь въ моей епархіи; пусть государь меня помилуетъ— 
позволитъ жить въ Гадяч до полной рады». 

«Если—говоритъ Бруховецкій — великій государь не велитъ 
учинить полной рады всмъ поспольствомъ, всею чернью, 
если всфми вольными голосами и не выберутъ гетмана и не 
укрђпятъ «пунтовъ», такъ Сомко отдастъ веЬхъ насъ королю. 
Пусть это будетъ извъщено его царскому величеству. Хмель- 
ницкій съ умысломъ сдалъ гетманство Тетеръ, а в®дь Павелъ 
Тетеря Сомку зять; сестра Якимова была за Павломъ Тетерей 
и дти у него отъ ней есть въ Польш. Вотъ Сомко зналъ, 
а не объявилъ великому государю, что Юраско племянникъ его 
гетманство ТетерЪ сдаетъ, а теперь они тайную раду ед%- 
лали съ Золотаренкомъ и выбрали Сомко въ совершенные гет- 
маны; это все затЪмъ, что какъ Сомко гетманство обойметъ, 
такъ сейчасъ иотложится». 

— Какой это выборъ — говорили бывшіе съ Бруховецкимъ 
полковники-—половина обирала, а половина не обирала. — 

Думая расположить московское правительство видами па вы- 
годы, Бруховецкій говорил: 

«Зачёмъ они полной рады не хотятъ? Затфмъ, что;сами 
везмъ владђютъ и обогатъли не въ м%ру, а обогатфвъ, ве 
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города хотятъ поддать королю, а сами за то хотятъ для себя 
шляхетства добиться. Ништо великому государю Запорожское 
Войско и черкасскіе города не надобны? Безъ полной рады, ве 
выбравши веБми вольными голосами гетмана и ве үкрЪия «нпун- 
товъ» и привилій — не укрфпить великому государю Запорож- 
скія Войска и малороссійскихъ городовъ! У насъ въ ВойскЪ 3а- 
порожскомъ 0тъ ръка не бывало того, чтобъ гетманы, полков- 
ники, сотники и вояків начальныелюди, безъ королевекихъ при- 
вилегій, владфли мЪщанами и крестьянами въ городахъ и се- 
лахъ, разв кому король за великія службы на какое-нибудь 
место привилье дастъ: т только и владЪли. А гетманской, 
полковницкой и казацкой и мБщанской вольности только и 
было, что если кто займетъ пустое мЪсто земли, лугу, л%су, 
да огородитъ или околаетъ, да поселится съ своею семьею — 
тЬмъ и владћетъ въ своей городьбЪ; а крестьянъ держать на та- 
кихъ земляхъ, кто самъ собою занялъ, никому небыло вольно, — 
разв позволялось мельницу поставить; да и виномъ въ чарки 
казаки не торговали: одни мЬщане торговали тогда и съ того 
платили королю или панамъ, за кЪмъ кто жилъ. Тогда и по- 
дати брались съ мЪщанъ и со всей черни въ королевскую казну. 
А теперь гетмавъ, полковники и прочіе начальные люди само- 
вольно позабирали себ города, и мета и пустовыя мельницы, 
а черныхь людей отяготили, такъ что подъ бусурманомъ въ 
Царьградћ христіанамъ такой тягости не наложено. А вотъ какъ 
будетъ полная черная рада, да пунты већ закръпятъ, такъ веъ 
эти доходы у гетмана, у нолковниковъ и начальпыхъ людей 
отпишутъ, а станутъ эти доходы собирать на государеву казну, 
и. на жалованье государевымь ратнымъ людямъ. Вотъ почему 
наказный гетманъ и начальные люди не хотятъ полной чер- 
ной рады. 

Сомко, напротивъ, представлялъ тому же московскому послан- 
цу, что, если казна остается въ убыткъ, то развЪ отътого без- 
порядка, который производитъ Бруховецкій съ своими запорож- 
цами. На нёжинской нынЪшней рад у казаковъ закрЪплено » — 
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говорилъ онъ, — «чтобъ бить челомъ великому государю, чтобъ 
онъ велёлъ быть рад и укр$пить привилеи и пунты по преж- 
нему, чтобъ казаки были переписаны порознь по своимъ лей- 
страмъ (реестрамъ); лейстровые казаки станутъ государю слу- 
жить, а съ мужиковъ станутъ собирать государеву казну и 
хлЪбные запасы, а нынЪча въ такой розни у великаго госу- 
даря вее пропадаетъ: вс называются казаками, на службу не 
идутъ, а государевой казны не платятъ, а какъ непріятель 
наступитъ, такъ старые лейстровые казаки служить не хотятъ, 
а мфщане не хотятъ давать податей, да бъгаютъ на Запорожье 
и тамъ па себя рыбу ловятъ, а сказываются, будто противъ 
неприятелей ходили. Вотъ кабы по прежнему одного гетмана 
слушали, такъ, во время непріятельскаго прихода, изъ Запорожья 
приходили бы къ гетману на помочь, а нето, чтобъ отъ службы 
и 0тъ податей бъгать въ Запорожье. Теперь у нихъ всякій себ 
пачальствуетъ, иотъ того у нихъ все пропадаетъ». 

Сомко съ большимъ огорченіемъ принялъ отъ Ладыженскаго 
извъетіе о назначеніи полной черной рады, показывавшее, что 
тосударь не хочетъ утвердить избранія, посхдшИ разъ ед%- 
лапнаго на нынЪшней радъ. «На меня — говоритъ онъ — все епи- 
скопъ измёну взводитъ, а я служу вЪрно, столько разъ та- 
таръ и ляховъ и измфиннковъ малороссійскихъ отбивалъ, ка- 
кія нужды въ осадахъ терпълъ... вотъ и теперь у насъ около 
Переяславля и во многихъ другихъ мъстахъ все повоевали, 
ни одной деревни не осталось, хуторы, писики — все истреблено, 
позжено, во всемъ перелславекомъ үъздъ и въ другихъ мало- 
россійскихъ городахъ не сфяли ни одного зерна ржи, а госуда- 
ревой милости вее нфтъ, когда гогударь велитъ собирать па 
весну полную черную раду» Онъ припоминалъ, что уже два раза 
въ Казельцъ и НЪжинъ онъ былъ избранъ въ гетманы, а госу- 
дарь его не утвердилъ и приписывалъ все это наговорамъ епи- 
скопа Меөодія. 

— Ты говоришь это напрасно —–сказалъ ему царсгій послан- 
никъ —вВЪрная служба твоя государю извъстна, и великому го- 
сударю давно то годно, чтобъ быть теб, за твои многія службы 
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и раджнье, въ совершенныхъ гетманахъ, только государь не 
пожаловалъ тебъ подтвержденной граматы и булавы потому что 
у полковниковъ ед%лалась рознь, и полковники присылали къ 
его царскому величеству бить челомъ, что великій государь ве- 
жБлъ для совершеннаго избиранья гетмана учинить полную раду 
и выбрать гетмана вольными голосами; государь не хочетъ на- 
рушить вашихъ вольностей, а желаетъ, чтобъ все было прочно, 
и постоятельно и правамъ вашимъ и вольностямъ непротивно». 

«Отъ въка того не бывало —говорилъ Сомко, — чтобъ епи: 
окопы на раду ®здили; знать епископъ долженъ одну церковь, 
а такой баламутъ и въ епископы не годитоя. Прежде сложился 
съ Васютою Золотаренкомъ, а теперь съ Бруховецкимъ; по 
его баламутству-Бруховецкій гетманомъ кошевымъ называется. 
У насъ въ Запорожьћ отъ вЪка гетмановъ не бывало — тамъ 
бывали только атаманы; а гетманъ былъ одинъ; на то ивойско 
называется Войско Запорожское. Пусть и теперь великій госу- 
дарь прикажетъ въ Запорожь$ быть атаманамъ, а не гетманам, 
а если въ дапорожьъ будетъ гетманъ, такъ намъ нельзя пи. 
саться гетманомъ Войска Запорожекаго». 

Бруховецкій увфрялъ, что Сомко сносится съ Тетерей и хо- 
четъ отдать Украину Польш%; что онъ вмъстъ съ Золотарен- 
комъ непремфнно измЪнитъ царю; а бомко, въ свою очередь, 
говорилъ Ладыжинекому: — «Бруховецкому нельзя върить; Бру- 
ховецкій полу-ляхъ: онъ былъ ляхъ, да присталъ къ Войску 
Запорожекому, но онъ никогда казакомъ не былъ, и у Богдана 
Хмельницкаго слүжилъ во двор%, а не войскЪ; Богданъ его не 
бралъ на службу». 

Но Сомко не умълъ такъ подлаживаться къ московскимъ 
воеводамъ и гонцамъ, и вообще къ московскому правитель- 
ству (которому ве бесъдовавшіе съ Сомкомъ московскіе люди 
въ точности передавали его р$чи), какъ это дЪлалъ Брухо- 
вецкій. Сомко, папротивъ, раздражалъ Москву противъ себя. — 
«Намъ, —говорилъ 0нъ, —только что обфщаютъ, а ничего не 
даютъ. Мн сулили милости, а не заплатили даже собетвен- 
ныхъ моихъ денегь, что я издержалъ на жалованье ратным 
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людямъ царскимъ». Въ бытность Ладыжинекаго въ Перея- 
славлЬ, Сомко сдфлалъ нЪФеколько заявленій, которыя нё мо- 
гли понравиться московскому правительству. Такимъ образомъ, 
онъ охуждатъ статью договора съ Юремъ Хмельницкимъ, запре- 
щавшую казнить самовольно смертію чиновниковъ и началь- 
ныхъ людей. «Нужно-—говорилъ онъ, — чтобъ полковникъ стра- 
шилоя гетмана и за повелћнія его вездЪ стоялъ и умиралъ. 
Воть какъ Выговскій оставилъ Грицька Гуляницкаго въ Ко- 
нотоп® —велћлъ ему за повелЬніе свое умирать, а если не 
сдЪлаетъ такъ, то онъ прикажетъ казнить его жену и дътей: 
и Гуляницкій исполнялъ его повелънів. Вотъ это хорошо». — 
— Но Грицька Гуляницкій, сказалъ Ладыжинскій, —забылъ Го- 
спода Бога и православную вЪру и своровалъ великому госу- 
дарю? — «Выговскій своровалъ — сказать Сомко, «Гуляницкій 
исполнялъ повелніе своего старшаго». Такой взглядъ не могъ 
быть по вкусу Москвъ, когда власть гетмана для того именно 
и ограничена, чтобъ полковники могли не исполнять повел%- 
ній своего старшаго, противныхъ видамъ и цёлямъ московекимъ. 
Также не могло понравиться въ Москвъ изъявленное наказнымъ 
гетманомъ желане, чтобъ были отпущены на родину задер- 
жанные въ Москвъ малоруссы и въ томъ числ Григорій До- 
рошенко, Нечай, взятый въ плфнъ измЪнникъ Цыцура и дру- 
пе. Сомко вмъст® съ Лодыжинскимъ, объъзжалъ городъ и по- 
казывалъ ему укр%пленія, сдЪланныя недавно имъ около Пере- 
яелавля. «Вотъ здъсь въ конц, въ большомъ город —гово- 
рилъ Сомко—я думаю поставить маленькій городокъ; какъ въ 
непріятельскій приходъ мы войдемъ на вылазку, а воевода мо- 
жетъ городъ запереть, и насъ назадъ не пуститъ. — Такое по- 
дозр ще на воеводъ было оскорбительно. —Ты, —сказалъ ему Ла- 
дыжинскій, —отъ непріятелей въ осадЪ сиживалъ и на вылазки 
ходилъ, и никогда воротъ отъ тебя не запирали, а госуда- 
ревы люди изъ города къ теб на выручку хаживали. Н%тъ; 
безъ тосударева указа тебъ нельзя и подумать строить въ 
большомъ городк% малаго. — 
Ладыжинскій сказалъ объ этомъ воеводъ Волконскому. 
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Волконск!Й ему сказалъ: 

— Ваказной гетманъ и мн уже говорилъ про это, только я 
сказалъ такъ: коли ты будешь д%лать другой городокъ себ%, 
такъ я пошлю тысячу человъкъ государевыхъ людей, да велю 
имъ съ тобою жить вмЪстъ въ этомъ городкъ. Вотъ нонфча у 
наказнаго гетмана заведены караулы по всему большому городу, 
тд государевы люди; тамъ онъ своихъ черкасъ поставилъ вмћ- 
ств; а какъ непріятель Юраска Хмельницкій съ черкасами и ля. 
хами стоялъ подъ городомъ, тогда такого караула по городу у 
него не было. Изъ за ДаЪпра то и дъло пріъзжаютъ къ нему 
купцы, и онъ за Днъпръ купцовъ съ этой стороны посылаетъ. 
Словамъ его врить никакъ нельзя — др чего дла дойдутъ; а 
покамфстъ дурнаго дла за нимъ не примћчено. — 

Въ бытность Ладыжинскаго, къ Сомку привозили письма изъ 
за ДнЪпра, а игуменъ Мгарскаго монастыря привезъ ему пись- 
мо Тетери. Этотъ игуменъ, Викторъ Загоровекій, былъ боль. 
шой приятель Оомка; какъ только онъ пріхалъ, Сомко сталъ 
СЪ НИМЪ ПИТЬ. 5 

Царекій посланецъ провъдалъ объ этомъ стороною и потомъ 
обратился къ наказному гетману съ требовашемъ показать писъ- 
мо Тетери. 

«Я теперь запилъ-——говорилъ Сомко— пью мою вольность; отъ 
Тетери еще много будетъ писемъ: я веъ, сколько будетъ ихъ, 
отправлю къ его царскому величеству. Онъ пишетъ миъ, чтобъ 
згоду учинить; а я ему отпишу, что я тому радъ, чтобъ войны 
не имЪть; а живемъ мы по милости царскаго пресвЪтлаго вели- 
чества въ своихъ вольностяхъ, татарамъ женъ и дътей не отда- 
емъ, хлъбъ Вдимъ цълымъ ртомъ— никто у насъ не отнимаетъ; 
а вы, напишу, гетмана за чъмъ постригли и скарбъ его погра- 
били? 

Частыя сношенія съ Тетерею и забутылочная дружба съ т%- 
ми, Которые перевозятъ ему письма, внушали подозр®нія. 

Боле всего настаивалъ Сомко на то, что государевы ратные 
люди дълаютъ великія обиды малоруссамъ. Пусть, говорить 
онъ, великій государь прикажетъ перемфнить ратныхъ людей 
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по годамъ, а то государевы люди получаютъ жалованье ифдны- 
ми деньгами, а мдвыхъ денегъ въ Украин% вигд не берутъ, 
такъ государевы ратные люди профвши то съ чфмъ пришли, 
безпрестанно крадутъ; уже многихъ сдЪлали безъ имущества; 
съ ними никакъ нельзя жить: у песъ учинится что нибудь дур- 
пов, либо казаки и мфщане покинутъ своп и разбъгутся врознь: 
вотъ во Н%жин% и Чернигов построили особые дворы госуда- 
ревымъ ратнымъ людямъ, ау насъ въ Переяславл% стоятъ они 
по дворамъ казачьимь и мёщанскимъ. Пусть и здЪсь постро- 
ятъ ишъ дворы. 0 разныхъ людяхъ Сомко и самому царю пи- 
салъ жалобу на царскихъ ратныхъ людей въ самыхъ р$зкихъ 
выраженіяхъ: — «Мы, вфрные подданные вашего царскаго вели- 
чества, сколько лЬтъ подставляемъ свои головы, проливаемъ 
кровь, лишаемся евоихъ им в! и пожитковъ, скитаемся наги 
и босы, и до конца приходимъ въ разореніе и расхищеніе отъ 
чужихъ и отъ стояльцевъ (то есть ратныхъ, стоявшихъ на 
квартирахъ); народъ нашъ россійскій отъ грабежа и крадежа 
ратныхъ людей разеъянъ во вс стороны; въ Переяславл% мно- 
го найдется пустыхъ дворовъ; хозяева, не терия болће непри- 
вычныхъ для нихъ большихъ обидъ, разбрелись, и остальные 
думаютъ разойдтись». На эти жалобы присланъ въ Переяславль 
отъ царя стольникъ Бунаковъ; онъ въ Переяславль производилъ 
сыскъ и нашелъ возможнымъ наказать кнутомъ одного только 
Якушку Нечаева за воровство, а болће никого виновнаго не ока- 
залось изъ ратныхъ людей. Сомко объяснялъ тогда, что москов- 
се ратные люди и переяславскіе жители, первые отвътчики, 
вторые челобитчики на нихъ, — еще до пріъзда Бунакова, то 
въ бояхъ побиты, то въ полонъ взяты, то умерли; отъ этого 
теперь выходить, что по иному ДЪху есть челобитчики, да нътъ 
отвЪтчиковъ, и, въ заключеніе, просилъ, чтобы впередъ госу- 
дарь не велълъ ратпымъ людямъ обижать переяславскихъ жи- 
телей. Эти жалобы, по которымъ нельзя было цроизвести слъд- 
ствія, естественно внушали еще болфе подозрЪнія противъ 
Сомка; он® казались явнымъ доводомъ нелюбви Сомка къ вели- 
коруссамъ и Московскому государству. Въ Москвф заключили, 
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что бомку нельзя ни въ чемъ вфрить, и, напротивъ, тъ, кото- 
рыхъ онъ хотћлъ оговорить передъ правительствемъ, черезъ 
это самое пріобр%тали дов%ріе. 

Въ это время, когда въ Москвъ уже считали епископа Ме- 
өодія самымъ преданнымъ, надежвымъ и достойнымъ челов%- 
комъ въ Украинъ, Сомко то и дъло что писалъ противъ него, 
умоляя запретить ему мЪшаться въ войсковыя дла, и сказалъ 
Ладыжинскому такъ: — «Если государь не велитъ вывести Ме- 
өодія изъ №ева и изъ украинскихъ городовъ всъхъ, и велитъ 
ему быть на рад®, то никто на раду не пофдетъ, намъ нельзя 
служить государю отъ такихъ баламутовъ, да и прежде никогда 
митропозиты не %здили на раду и не выбирали въ гетманы». 
Эти выходки противъ Меөодія только боле располагали власть 
къ послфднему, а Сомко т$мъ самымъ казался соучастникомъ 
заднфпровской, враждебцой царю, парти. Діонисій Балабанъ, 
называясь митрополитомъ, считалъ Меөодія похитителемъ сво- 
его законнаго достоинства, и обращался къ константинополь- 
скому патріарху. Послфдн! выдалъ на Меөодія отлученіе, а 
Діонисій, какъ ему слФдовало, отослалъ его въ Кіевъ. Малая 
Русь привыкла издавна повиноваться въ дЪлахъ церкви констан- 
тинопольскому патріарху, какъ верховной духовной власти, и 
приходила въ волнене. Меөодій обратилея къ царю, и царь хло- 
поталъ о снятіи отлученія. Въ это время Сомко вдругъ воору- 
жаетея противъ Меөодія п какъ бы противод®йствуетъ царскому 
расположенію къ этому человъку. 

Въ Москв® привыкли считать Сомка такимъ двоедушнымъ 
человкомъ, который говоритъ одному то, другому иное объ 
одвомъ и томъ же; и въ самомъ дфл%, Сомко то увърялъ, что 
снимаетъ съ себя гетманство, готовъ уступить его тому, кого 
выберутъ на черной радъ, самъ же будетъ служить царю чер- 
някомъ; то ссылался на козелецкую раду, говорилъ, что вы- 
боръ уже оконченъ, что настоящій уже избранный гетманъ — 
онъ, что у него есть и листъ за руками и печатями полковни- 
ковъ; прежде не приступалъ къ его выбору Золотаренко; теперь, 
когда и Золотаренко съ своею партіею призналъ уже его гет- 
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маномъ, не было, казалось, причины не быть ему въ этомъ до- 
стоинств$; дБло кончено, и если будетъ весною еще рада, то 
на ней некого болће выбирать, и остается только князю Ромо- 
дановскому вручить царскую утвердительную грамату избран- 
пому на козелецкой радъ гетману. Въ то же время бомко че- 
резъ посланцевъ говорить о вольностяхъ и правахъ казацкихъ, 
надзялся ихъ утверждения отъ царя. Бруховецкій поступалъ 
въ этомъ случаћ гораздо политпчн%е и практичн®е; онъ не жа- 
ловался на великоруссовъ, не просиль подтвержденія какихъ 
бы то ни было правъ, зная, что Москвъ всего непріятнфе слы- 
шать отъ малоруссовъ о правахъ и вольностяхъ; онъ весь пре- 
давался на волю царя, —этимъ-то опъ и выйгрывалъ въ Мо- 
сквЪ, а доброе о немъ мне, какъ о надежномъ человЪк%, да- 
вало ему право падћяться, что гетманство останется за нимъ, 
кто бы ни былъ его соперникъ. 

Золотаренко, помирившись съ Сомкомъ, не только не вы- 
игралъ, по проигралъ въ МоеквЪ; онъ уже и такъ утрачиваль 
прежнее довъріе къ себъ; теперь, когда узнали, что онъ с0- 
шелея съ Сомкомъ, котораго не любили, то и на него стали 
смотръть какъ на подозрительнаго человъка; въ добавокъ онт 
однимъ поступкомъ навлекъ на себя пеблагоскловное внима- 
не; у него было имущество, которое онъ держалъ въ Великой 
Руси, въ Путивл6, чтобы спасти отт случайнаго расхищенія въ 
безпокойной УкраинЪ; но какъ только онъ примирился съ Сом- 
комъ, тотчасъ неревезъ это имущество въ Нжинъ. Тогда враги 
его стали толковать и объяснять, что Золотаренко, поладивши 
съ Сомкомъ, едфлаль это потому, что за одно съ Сомкомъ хо- 
четь измЪнить царю и передаться Польш%, какъ только выбе- 
рутъ Сомка въ гетманы. Этотъ человЪкъ, иоелЪ своего прими- 
решя съ Соикомъ, утвержденнаго обоюдною присягою въ церкви, 
ие переставалъ строить козии противъ того, кому торжественно 
объщалъ повиноваться. Надежда на гетмапетво еще воскресла 
въ пемъ. Московекій гонець сказалъ ему, что Сомко думаетъ, 
что уже дъло кончено, 0пъ избранъ въ гетмапы и хвалитея 
тъмъ, что пъживскій полковникъ призпалъ его. Въ Васюткъ 


Библиотека "Руниверс" 





292 


пробудилось прежнее самолюбіе и онъ сказалъ:-— «До черной рады 
пусть будетъ Сомко гетманомъ ‚чтобы между нами розни не было, 
но потомъ гетманомъ будетъ тотъ, кого выберетъ чернь; мы не 
выбирали совершеннымъ гетманомъ Сомка, это онъ самъ за- 
тфаль; Сомко измЪнникъ: онъ еносится съ Тетерею; ему вЪ- 
рить нельзя». Понятно, что, при такой двуличности, какую ока- 
зывали два помирившіеси наружно соперника, при тћхъ на- 
говорахъ, которые про нихъ разсыпали, Москва не могла, въ 
видахъ благоразумія, върить ни тому, ни другому, должна была 
остерегаться и того, и другого, и болЪе всего склоняться в$- 
рить Бруховецкому, по крайней мВрЪ, потому что послъдній 
говорилъ всегда одно и безъ видимыхъ уловокъ постоянно от- 
давался на волю московскаго правительства, на одного царя 
полагалъ надежды. 


ХҮІ. 


Наступила весна 1663 года. Московское правительство 010- 
вЪстило, что, согласно общему желанію, въ Украин$ будетъ чер- 
ная рада въ половин поня, а на ней долженъ быть выбранъ 
гетманъ большинствомъ голосовъ народа. М%стомъ для рады 
назначили Нъживъ. Казаки и поспольство должны были ехо- 
диться туда со всЪхъ сторонъ и вступать въ собраніе безъ ору- 
жія. Это всенародное собраше долженъ былъ открыть посланный 
нарочно для этой цЪли окольничій, князь Данило Степановичъ 
Великогагинъ. Бруховецкому не совеъмъ нравилось, что рада 
происходить будеть въ НЪжинЪ, город ему противномъ; ему 
хотВлось бы, чтобы она собралась въ Гадячв, гдЪ онъ, такъ 
сказать, уже насидфль себ мъсто. Но надобно было пользо- 
ваться времененъ. Бруховецкій разослаль евоихъ запорожцевъ 
по разнымъ краямъ склонять народъ идти въ НЪжинъ на раду; 
запорожцы подетрекани чернь противъ значныхъ, кричали, что 
значные, находясь на начальствъ, дЪлали простымъ людянъ 
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утфененя , и теперь пришелъ часъ отплатить имъ. Уговарива- 
ли народъ ограбить НЪжинъ — гнфздо значныхъ. 

Назначенный 0тъ царя окольничій прибылъ вифст$ 00 столь- 
никомъ, Ќирилломъ Отепановичемъ Хлоповымъ, въ сопровожде- 
ни вооруженныхъ отрядовъ, подъ начальством ъ полковниковъ 
Страсбурга, Инглиса, Полянскаго, Воронина, Шепелева и Скря- 
бива. По извЪетио, сообщаемому украинскою лфтописью (извЪет- 
ною подъ именемъ «Л®тописи Самовидца»), Бруховецкій, пре- 
жде, чтъ великорусскіе посланцы достигли до Нжина, посп%- 
шилз, имъ на встръчу, сошелся съ Великогагинымъ и Хлопо- 
вымъ; съ нимъ былъ и Меөодій. Они постарались убъдить ирас- 
положить въ свою пользу царскихъ посланныхъ подарками. 
Такъ, по замЪчанію тЁётопнеца, обычно людямъ соблазняться 
дараши. Но если Бруховецкій въ самомъ дфлВ дарилъ тогда Ве- 
ликогагина, какъ и должно быть, по обычаямъ того времени, 
то это могло имфть значеніе одного почета, а расположить цар- 
скаго окольничаго къ себъ Бруховецкій не могъ болће того, 
сколько д%ло его было уже подготовлено въ его пользу въ 
Москвъ. Ромодановсгій давно быль на его стороиъ. Въ Москв$ 
считали его единетвеннымъ въ Украин лицомъ, годнымъ для 
тетманскаго достоинства, и Великогагинъ, Ъдучи на Украину, 
быль уже настроенъ правительствомъ благопріятствовать Бру- 
ховецкому, а не кому-нибудь другому. Это же тЬмъ боле было 
легко, что поспольство украинское было все за Бруховецкаго, 
авъ то же время и за Москву. 

Московскіе люди вступили въ НЪжинъ и расположились въ 
старомъ и новомъ городъ. Рада назначена была 17-го іюня. 
Оставалось нисколько дней до этого времени. Толпы народа 
отовеюду валили къ НЪжину и укрывали поле въ окрестности 
города. Васюта съ своими нЪжинцами былъ въ городв. Сомко 
съ переяславцами, сопровождаемый значными товарищами, сталъ 
у воротъ, называемыхъ Мевскими. Прибыли полковники лубен- 
скій, черниговскій съ своими полками и стали близъ Сомка. Они 
были вооружены, наперекоръ приказанию царскаго посланца; въ 
табор у нихъ были пушки. Сомко и его приверженцы продол- 
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жали твердить, что собственно новаго выбора быть не должно; 
избирательная рада была уже ране, остается только под- 
твердить и объявить народу царское утвержденіе. По извстію 
украинской лЪтописи, Сомко представлялся князю Вехикогаги- 
ну, оказалъ ему подобающую почесть, поручить себя, већхъ 
полковниковъ и войско на милость царскаго величества, увћ- 
рялъ въ непоколебимой своей вЪрности престолу, предъявлялъ 
свои права, ссылаясь на двукратное свое избраніе радою казац- 
кою въ Возельн$ и НЪжин®, и замъчалъ, что собраніе чер- 
ной рады опасно; такое собран1е черни не можетъ обойдтись безъ 
бунтовъ и безпорядковъ. Внязь Великогагинъ выслушалъ его 
сухо и отвћчалъ, что по царскому указу слъдуетъ быть черной 
радъ, на которой спрослтъ: кого народъ хочетъ, и кто пароду 
окажется любъ, того и утвердятъ на гетманств%. 

Золотаренко, вроятно видя, что въ город беретъ верхъ 
сторопа противная, вызхалъ изъ НЪжина къ Сомку съ своимъ 
полкомъ въ одинъ таборъ; его казаки были вооружены, и везли 
пушки, не смотря на то, что князь Великогагинъ запрещалъ 
царскимъ именемъ брать оруже. Окольничій велълъ своимъ тю- 
дямъ пропустить нъжинцевъ изъ городскихъ воротъ, чтобы пре- 
жлевременно пе раздражить парт!и значныхъ. 

Бруховецкій стазъ на противоположной сторон города. Его 
таборъ съ запорожскимь кошемъ и казаками полковъ, не при- 
ставшихъ къ Сомку и съ громадою отовсюду стекавшейся чер- 
ни, помфщался на урочищ® Романовскій-Ќутъ. 

Дъло шло о томъ, на вакомъ концф города будетъ происхо- 
дить рада. И та и другая лартія разсчитывала на это и надфя- 
лась отъ этого себъ успЪха, потому что, въ случа нужды, 
можно было взять числомъ не голосовъ, а рукъ. Сомко и его" 
приверженцы много полагались на мђстность; у нихъ казаки 
были вооружены, елБдовательно, если бы дошло до драки, 
то меньшее число, въ сравненін съ громадою черни, могло 
взять надъ нею верхъ, умфя хорошо владвть оружемъ. 

Вотъ, еъ прискорбемъ узнаетъ Сомко, что царскій шатеръ 
разбивается на той сторонъ, гд стоить Бруховецкій. Онъ от- 
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правилъ къ КНЯЗЮ посланца, просилъ, чтобы рада происходи- 
ла непремённо у Мевскихъ воротъ и, въ случа отказа, грозилъ 
уйдти въ Переяславль. Окольничій не обратижъ на это внима- 
нія. Сомко своими р$зкими требованіями и угрозами могъ толь - 
ко болЪе вредить себ, еслибъ судьба его и безъ того не была 
рЪшена. | 

16-го Поня, наканун% роковаго дня, князь Великогагинъ по- 
слалъ къ Сомку и прочимъ полковникамъ приказане перейдти 
на другую сторону города и стать по лъвую сторону шатра, 
безъ оружія и пъшкоиъ, Скрфпя сердце, Сомко повиновался. 
За нимъ повиновались и другіе. Они обошли городъ и явились 
на пространную равнину съ восточной стороны города Нъжӣ- 
на. Уже красовался нарядный царскій шатеръ, присланный изъ 
Москвы; передъ нимъ были устроены подмостки, на которыхъ 
стоялъ длинный стохъ; на этотъ столъ олЪдовало поставить 
новоизбраннаго гетмана и показать его народу. Гетманская бу- 
лава лежала на виду и ожидала достойнаго избранника народ- 
ной воли. 

Сомку и его приверженцаиъ велъли явиться п%шими и безо- 
ружными; они явились на коняхъ, съ саблями, ружьями и да- 
же привезли съ собой пушки. Имъ велъно было стать на л%- 
вой сторон отъ шатра, — они стали на правой, гдф стоялъ и 
Бруховецкій: они боялись, что ихъ умышленно хотятъ отда- 
лить не дать имъ возможности одержать верхъ на радъ посл 
того, какъ прочтется царекій указъ. Ихъ кармазинные, вы- 
шитые золотомъ, жупаны, богатые уборы на коняхъ, состав- 
ляли протнвоположность съ сермяжными свитами и лохмотья - 
ми пъшихъ, обнищалыхъ, разоренныхъ сторонниковъ Брухо- 
вецкаго, сб жавшихся отовсюду на добычу — грабить тъхъ, 
которые пышнились своими богатствами во времена, печальныя 
для громады украинскаго народа. 

Въ этотъ день рада не открывалась. Ќнязь Великогагинъ 
прівхалъ изъ города, вошелъ въ царскій шатеръ, и за нимъ 
лослфдовалъ Бруховецкій. Они дружески совфтовались, какъ 
поступить, чтобы на предстоящей рад устроилось дфло въ 
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пользу Бруховецкаго. Посл%дній обфщалъ князю употребить 
остатокъ дня на то, чтобы привлечь на свою сторону привер- 
женцевъ Сомко. 

Враги не могли спокойно провести вечера и ночи передъ за- 
вфтнымъ днемъ. Князю пришлось разбирать возникшую между 
ними вспышку. Бруховецкій прислалъ къ нему сотника и жа- 
ловался, что Сомко взялъ въ плфнъ нфеколькихъ его казаковъ 
и отнять у нихъ лошадей по тому поводу, что посыланъ быль 
отрядъ въ триста человкъ освободить нЪкоего Гвинтовку, 
который впослъдствіи замвстилъ долотаренка на полковничьемъ 
уряд. Окольничій послалъ къ Сомку какого-то маіора потре- 
бовать объясненія. Ёнязь приказывать прекратить веяк!я ссо- 
ры и несогласія. ДЪло объяснялъ Золотаренко. — «Мой братъ, 
—сказалъ онъ, —взятъ однимъ изъ старшихъ у Бруховецка- 
го, Гвинтовхою, и окованъ цфпями, и я посылалъ освободить 
своего брата. Боле ничего». 

17-го іюня, съ воеходомъ солнца, начали бить въ литавры 
и бубны. Московское войско стало въ боевой порядокъ. Оолда- 
ты становились по правую сторону шатра, стръльцы по лћвую. 
Малоруссы пачали подвигаться волнистыми толпами изъ сво- 
ихъ таборовъ. Съ обфихъ сторонъ развивались распущенныя 
знамена казацкія. Около десяти часовъ утра, князь Великогагинъ 
съ Хлоповымъ и товарищами отправился въ царскій шатеръ 
и увидавши, что казаки идутъ вооруженные, послалъ къ нимъ 
еще разъ приказаше оставить оруже. Бруховецкій изъявлялъ 
готовность оставить оружіе, но объяснялъ, что это будетъ для 
него не безопасно, потому что соперники его идутъ съ оружіемъ 
и могутъ напасть на безоружныхъ. Сомко и пбдавно не ръшал- 
ся обезоружить себя; онъ ясно видфлъ, что князь Великога: 
гинъ склоняется на сторону Бруховецкаго: для него оружіе со- 
ставляло послфднтото надежду; его положеніе было такимъ, что 
либо панъ, либо пропал». 

Вслъдъ затъмъ Сомко увидалъ, что Бруховецкій не лнивъ, 
и не даромъ трудился въ предыдущій день чрезъ своихъ по- 
собниковъ. Чуть только Сомко, идя изъ табора съ своими .пол- 
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ками, поравнялея на одной линіи съ Бруховецкимъ, простые 
казаки толпами переходили изъ рядовъ Сомка въ ряды Брухо- 
вецкаго: ови увидЪли, что за послздняго царь и народъ. 
Пріъхалъ епископъ Меөодій и вошелъ въ шатеръ. 

Наступалъ часъ рады. Говоръ утихъ. Ве ожидали съ на- 
пряженнымъ вниманемъ. Ёнязь вышелъ изъ шатра съ царскою 
граматою въ рук. Подл него былъ Меөодій. Онъ послалъ сво- 
ихъ офицеровъ къ Сомку и Бруховецкому. 

— Князь приказываетъ љамъ, -- говорили они, — оставить 
лошадей и оруже и явиться пъшкомъ къ шатру съ вашею 
старшиною и зватиЪйшими казаками слушать царскую грамату. 

06% стороны отправились. Но Сомко явился, въ противность 
приказавій, съ саблею и сайдакомъ; о-бокъ его шелъ его зять 
и несъ бунчукъ, такъ что Сомко являлся, напоминая своею об- 
становкою, что опъ считаетъ себя уже гетманомъ, избраннымъ 
казаками, и стоитъ крЪпко за свое право. Толпа казаковъ его 
полка слфзла съ коней и стояла вдали, готовая по первому зна- 
ку броситься съ оружіемъ на противниковъ. 

Впязь Великогагинъ съ своими товарищами взошелъ на под- 
мостки и читалъ царскую грамату. Въ вей говорилось, что 
царь соизволилъ быть черной рад для избранія единаго гетма- 
на Войска Запорожекаго. Князь не успълъ прочитать и полови- 
ны этой граматы, по обыкновенно очень плодовитой словами, 
какъ сторонники Сомка хлынули къ шатру и закричали: 

— (омко —гетманъ! Якимъ Семеновичъ Сомко. воннъ храб- 
рый и въ дБлахъ искусный; онъ не щадилъ здоровья своего за 
честь и славу его: царскаго величества. Его хочемъ совершен- 
нымъ гетманомъ убтроити! 

— Бруховецкій гетманъ! Сомко изм иникъ! —-зарев$ла гро- 
мада, приверженная къ Бруховецкому и также хлынула къ 
шатру. 

Й тв и другіе бросали вверхъ шапки по казацкому обычаю и 
кричали —Сомко гетманъ! Бруховецкій гетманъ! Сомко измЪн- 
никъ! Бруховецкій измнникъ! 

Сторонники Сомка сперва опередили противниковъ, схватили 
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своего претендента, подняли, поставили на столь и прикрыли 
знаменами. Но всяфдъ затъмъ наперли на нахъ сторонники Бру- 
ховецкаго, понесли своего претендента на рукахъ, и поставили 
на томъ же длинномъ стол, гдЪ уже стоялъ Сомко, прикры- 
тый знаменами и бунчуками. 

Князь съ своими товарищами, не дочитавъ грамоты, быль 
епихнутъ и оттиснутъ; онъ ушелъ въ свой шатеръ. 

Началась свир%лая рукопашная драка и борьба между оже- 
сточенными противниками. Зять Ромка, державшій подлћ него 
бунчукъ, былъ убитъ; его бунчукъ изломали. Сомко не удер- 
жалея на стол; булаву у него вырвали. Драка разгоралась 
сильнфе и участниковъ прибывало все болфе и болВе, но мос- 
ковскаго войска полковникъ нфмецъ Отрасбургъ велфлъ пустить 
въ дерущуюся между собою толпу ручныя гранаты; иного отъ 
нйхъ легло убитыхъ и раненыхъ. Эта энергическая мра пре- 
пратила свалку. Бруховецкій остался побЪдителемъ надъ гру- 
дою мертвыхъ и умиравшихъ, и со знаками гетманскаго досто- 
инетва, съ булавою и бунчукомъ, вошелъ въ царекій шатеръ. 
Оомко успфлъ съ трудомъ сЪсть на коня й убЪжать въ свой 
обозъ. За нимъ слфдовала толпа” его сторонниковъ, гонимая 
московскими гранатами. Бруховецкій дрнжески бес®довалъ съ 
окольничимъ; съ нимъ былъ и неразлучный Миөодій. Чернь ли- 
ковала и провозглашала Бруховецкаго гетманомъ. Восклицацій 
въ пользу Сомка скоро не раздавалось ни одного. 

Сомко, въ своемъ стан поговоривши съ старшиною, отпра- 
ВИЛЪ къ КНЯЗЮ посольство. — «Сомко проситъ— говорили его 
посланцы — возвратить тело бунчужнаго, его зятя, для погре- 
бенія, а также возвратить раненныхъ и оказать правосудие надъ 
тфми, которые перебили и переранили такое множество нашего 
народа. Войско не признаетъ Бруховецкаго гетманомъ, хотя 
онъ и захватилъ булаву въ свои руки. Сомко съ полками уйдетъ 
въ Переяславль, а оттуда учнетъ писать къ его царскому вели- 
честву „что Бруховецкому дали булаву противъ общаго желанія, 
а войско не принимаетъ его». 

— Сомко и его люди—сказалъ князь —сами виноваты; они 
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подали поводъ къ безпорядку; зачВиъ они пришли съ оружіемъ 
и насильно хот®ли поставить гетманомъ Сомка? 

Потомъ окольничій посдалъ къ Сомку какого-то Непшина 
(вфроятно дворянина или сына боярекаго}: 

— Ёнязь зоветъ тебя со старшиною въ шатеръ; тамъ по- 
рёшите мирно и согласно. 

— Мы не можемъ довфрять, —отвфчали ему, —насъ также 
убьютъ, какъ убили бунчужнаго. Да и ръшать нечего; дъло 
давно кончено. Гетманъ выбранъ. Гетманъ—Сомко. 

Бруховецкій отправился въ свой таборъ съ булавою и бун- 
чуками. Чернь бъжала за нимъ и около него, метала вверхъ 
шапки и кричала: Бруховецк!Й гетманъ! 

На другой день, 18 поня, окольничій съ товарищами и епи- 
скопъ Мевод! опять собрались въ шатрћ и, посл совъта между 
собой, послали двухъ офицеровъ, одного къ Сомку, другого къ 
Бруховецкому. 

— Рада не окончена —извЪщали они— приходите опять къ 
царскому шатру со старшиною, а казаки пусть стоятъ на полъ, 
поодаль, только безоружные. 

Оба обфщали. Новая рада назначена была на третій день. 

Но въ тотъ же день она оказалась ненужною. Въ войск 
Сомка поднялся бунтъ. Собственно его истинные приверженцы 
были только старшины и значные казаки. Простые казаки, быв- 
ше до сихъ поръ на его сторонъ, раздъляли въ душ%, одина- 
ково съ толпою, стоявшей за Бруховецкаго, злобу противъ 
тЬхъ, которые поставлены были выше ихъ по званію иди по 
состоянію, и потому легко заразились прим%ромъ большинства 
народной громады. Притомъ же значные, пріћхавшіе туда че- 
резъ-чуръ великолъпно, привезли съ собой на показъ свои 0о- 
гатства; возы ихъ были не пусты. Это соблазняло бъдняковъ, 
особенно когда Бруховецкій черезъ своихъ пособниковъ возбуж- 
далъ ихъ ограбить эти возы. НЪсколько сотенъ изъ войска 
Сомко, вроятно сговорившись прежде, похватали свои знамена 
и, распустивъ ихъ, ушли къ Бруховецкому и локлонились ему 
какъ гетману, а потомъ повернули назадъ, бросились на возы 
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своей старшины и принялись выбирать изъ нихъ что кому 
нравилось и что кто усиёвалъ себ схватить. Сомко, Золота- 
ренко, полковники лубенсюй и черниговскій и ихъ полковые 
чины бросились искать у князя Великогагина спасенія отъ раз- 
нузданной толпы. Князь Великогагинъ приказаль ихъ всвхъ 
взять подъ стражу и препроводнть въ нЪжинскій замокъ. 00- 
временникъ говоритъ, что они сами тогда желали, чтобы ихъ 
укрыли хоть куда нибудь. Всъхъ ихъ было челов къ пятьде- 
сятъ. У нихъ отобрали лошадей, оруже, сбрую, сняли съ нихъ 
даже платье и посадили подъ замокъ. Золотаренко еще прежде 
отправилъ туда свою жену и дфтей, повћривъ ихъ Михайлу 
Михайловичу Дмитріеву. 

Посл того, когда чернь не голосами, а самымъ дъломъ но- 
казада, кого она желаетъ видфть гетмавомъ, князь Велико- 
гагинъ послалъ звать Бруховецкаго. 

— Вакъ прикажетъ князь явиться, съ оружемъ или безъ 
оружія? спросилъ Бруховецкій. 

Ему отвфчали: — Безъ оружія все войско должно собраться. 

Тогда впередъ вы%хала стройно конница, безъ оружія, но 
со знаменами; за ней сл$довала пЪхота, также безоружная. 
Конница стала въ видъ полумфеяца около шатра, такъ что 
одинъ ея конецъ упирался въ правый, а другой въ лЪвый бокъ 
шатра. ПЪхота стала въ срединф противъ шатра. Окольнич 
съ московскими чинами и съ неизбъжнымъ Меөодіемь вышелъ 
подъ прикрытіемъ алебардъ въ средину казацкаго круга. Бру- 
ховецкій, полковники, сотникя, атаманы, эсаулы отдавали ему 
почетъ. Онъ спрашивалъ: — Кого хотите имфть гетманомъ? — 
Толпа отвфчала: —Мы выбрали Ивана Мартыновича Брухо- 
вецкаго. 

— Твоя милость долженъ взять бунчукъ и обойдти кругомъ 
ряды казаковъ, сказалъ князь Великогагинъ. 

Бруховецкій сдфлалъ это, и мимо какихъ казаковъ опъ про- 
ходилъ, тъ казаки склоняли передъ нимъ знамена и бросали 
вверхъ шапки, давая тъмъ знать, что они выбрали и признаютъ 
его гетманом. 
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Посл этой церемоніи, князь съ московскими чинами вошель 
въ шатеръ. За нимъ Бруховецкій и Меөодій. 

ёдБеь царскій посланникъ вручил новоизбранному гетману 
булаву и бунчукъ изъ своихъ рукъ и проговорилъ оффиціально 
рёчь, утверждавшую его въ гетманскомъ достоинетвЪ. Брухо- 
вецкій на радости предложилъ тогда же, въ знакъ своей при- 
знательности за поставлен!е его въ гетманы, чтобы въ украин- 
скихъ городахъ были пом$щены московскія залоги (гарнизоны) 
и на содержаніе ихъ обращенъ былъ лановой налогъ, который 
народъ когда-то платилъ польскимъ королямъ, и хлфбъ, соби- 
раемый до того времени въ каждомъ полку на полковника; 
сверхъ того, чтобы при каждомъ город, гдъ будутъ гарнизоны 
московскихъ людей, воеводамъ и офицерамъ московскаго вой- 
ска отведены были на пятнадцать верстъ земли для пастбища 
и сБнокоса, да въ добавокъ слфдовало обложить особою данью 
мельницы для содержавія ратныхъ царскихъ силъ. Для себя 
собственно онъ просилъ выдачи враговъ своихъ, Сомка и 30л0- 
таренка съ товарищами, и увфрялъ, что такъ хочетъ народъ и 
волнуется по этому поводу. 

Князь подалъ ему надежду, что будетъ такъ, какъ онъ 
хочетъ. 

Торжествующій Бруховецкій въ тотъ же день въ нжинской 
соборной церкви присягнулъ на вЗрность и получилъ царскую 
жалованную грамату съ золотыми буквами. Пушечные выстрълы 
возвЪстили народу, что избранный имъ гетманъ утвержденъ 
волею великаго государя. 

Новый гетманъ тотчась смЪнилъ возхъ полковниковъ и 
старшину, и вазначилъ повыхъ изъ своихъ запорожцевъ, съ 
которыми съ самаго начала умышлялъ удавшйея теперь пере- 
воротъ. Бруховецкій исполнилъ свое обфщане, которое с00б- 
щали чёрному народу его пособники: онъ дозволилъ грабить 
богатыхъ и потфшаться вообще надъ значными въ теченіе трехъ 
дней. По этому дозволенію, безобразное пьянство, грабежи, 
насилія продолжались три дня; значныхъ мучили безпощадно; 
никто за нихь не взыскивать, все обращалось въ шутку, го- 


Библиотека "Руниверс" 


воритъ самовидецъ. Все им не тъхъ, которые сидли въ замкћ 
подъ стражею, было расхищено, такъ что ү нихъ во дворахъ 
не осталось ровно ничего. Худо было всякому, кто посил" кар- 
мазинный жупант,; ипыхъ убивали, а мног!е тъмъ спасли себя, 
что одЪлись въ сермяги. Городъ НЪжинъ охрапило московское 
войско, а иначе его бы ограбили, а потомъ съ-пьяна и сожгли 
бы до основашя. По истечени трехъ льготныхь дпей, Брухо- 
вецкій далъ приказаніе прекратить грабежи и безчинія, предо- 
ставивъ каждому искать судомъ за оскорблене, если оно преж- 
де было нанесено. Не одинъ значпый человъкъ потерпёлъ тогда 
отъ своего слуги, который мстилъ своему господину за то, что 
самъ отъ него прежде переносилъ брань и побои, какъ это часто 
во дворахъ бываетъ, по замфчанио лЪтописца. МЪетечко Ичня, 
куда съфзжались избиравие Сомка, было сожжено въ пепелъ; 
сгор$ла и церковь, гдф присягали Сомку на в%рность и по- 
слушаніе. 

Новопоставленные изъ запорожцевъ полковники получили 
каждый по сту человъкъ стражи. Эти временщики тотчасъ же 
показали что они такое, и чего можно впередъ ожидать отъ 
нихъ. Не только значные, но и простые потерпъли отъ нихъ 
утБсненія и оскорбленія на первыхъ же порахъ. На Украин% 
настало господство холоповъ, которые вдругъ сдфлались госпо- 
дами, и, упоенные непривычнымъ достоинствомъ, не знали 
предъловъ своимъ необузданнымъ прихотямъ и самоуправству. 
Они брали у жителей провіантъ и фуражъ безденежно; жители 
обязаны были ихъ кормить и одъвать. Они—говоритъ русскій 
лтописецъ —д%лали такое озлобленіе, что можно было поду- 
мать, что ихъ назначилъ пе гетмапъ, избранный народною 
волею, а тиранъ ненасытный, оскорбитель человћчества '). 

Въ.то’время, когда‘на лъвой сторон происходилъ этотъ пере- 


1) Эта новыя начальетвенныя лица по актамь значутся; судьи ге- 
перальные—Юр!Й Незамай и Петръ Забъла, обозный — Животовскій, 
потомъ Иванъ Цесарскій, эсаулъ войсковой — Парөенъ Нужный, эсаулъ 
арывтный—Богданъ Щербакъ, писарь войсковой — Степанъ Гречано- 
вичъ, войсковой дозорца скарбу (казначей) -Ракушка, · полковники: 
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воротъ, на правой загорълось возстане противъ Тетери. Винов- 
никомъ его быть священникъ въ Паволочи по имени Иванъ 
Поповичь. Онъ нъкогда былъ вазацкимъ полковникомъ, потомъ 
посвятилея во священники, а теперь снялъ ст себя священни- 
ческое достоинство, опять принялъ званіе полковника, вошелъ 
въ сношеня съ Сомкомъ, надъялея съ дъвой стороны помощи 
и вачалъ возстаніе свое тъмъ, что велълъ изрубить везхъ жи- 
довъ въ Паволочи. Народъ, пенавидя поляковъ, обрадовалея, 
что находится предводитель и началъ къ нему стекаться, но въ 
то время Сомко былъ уже въ неволћ. Поповичу все равно было, 
что Сомко, что Бруховецкій, и онъ обратился къ Бруховецкому, 
прося помощи. Но Бруховецкій не подалъ ему помощи, и «па- 
волоцкій пепъ», стЪсненный Тетерею, чтобы избавить горсдъ 
отъ гибели, сдался и умеръ въ ужасныхь мукахъ пытокъ. 
Такимъ образомъ, эта попытка остановить раздвоеніе Украины 
не удалась. 

Съ избраніемъ полнаго, а не наказнаго, гетмана на л%- 
вой сторон% начинается въ Южной Руси печальный и бурный. 
періодъ двугетманства. Московское правительство медлило 
үтвержденіемъ особаго гетмана на лъвой сторон, пока Хмель- 
ницкій носилъ гетмапекое звавіе. Оно ожидало, что слабый 
гетманъ, когда поляки доведуть сго до отчаянія, рёшится, на- 
конецъ, возвратиться къ своей прежней присяг%, тъмъ боле, 
что онъ не разъ подавалъ надежду на свое обращене. Это было 
бы, какъ уже замфчено выше, очень выгодно для Москвы; съ 
пимъ выфетв заднфпровская Укранна опять присоединилась бы 
къ Москвъ. Притомъ имя Хмельницкаго заключало въ себћ 
все-таки еще обаятельную силу для людей Малой Руси. Когда 
жә Юрій принялъ монашество и сошелъ съ политическаго по- 
прища, Москв не оставалось боле ждать ничего; на Тетерю 


лубенскій — Игнатъ Вербицкій, сосницкій (новообразованный полкъ) 
Яковъ Скидлнъ, полтавскій — Демьянъ Гудшелъ, зиньковскій — Ва- 
силій Шиманъ, стародубовскій —Иванъ Плотникъ, прилуцкій — Данило 
Писецкій, нъжинскій--Матвъй Гвинтовка; въ Кіевъ былъ Василій 
Дворецкій. 
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не было надежды. Такимъ образомъ, въ Украин%, прежде еди- 
ной и нераздВльной, теперь полнфе и законченнъе означилось 
разд%леніе на двЪ половины: одна была за Московскимъ госу- 
дарствомъ, другая за Польшею. Шюди, видъвшіе впереди неми- 
нуемую гибель неокр$ишаго политическаго тЪла гетманщины, 
со вздохомъ припомнили слова евангельскія: «всякое царство, 
раздфлившееся на ся, не станетъ»! Это, еще не выросшее, тло 
умирало столько же отъ неблаголріятныхъ внЪшнихъ обето- 
ятельствъ, сколько отъ внутреннихъ недостатковъ своей приро- 
ды, и едва ли болфе не отъ послЪднихъ. 

Бруховецкій, вмЪстъ съ изъявленемъ благодарности царю, 
доносилъ на Сомка, Золотаренка и на ихъ приверженцевъ, по- 
саженныхъ подъ стражу, что они изм®нники. Доводомъ слу- 
жило то, что у Сомка найденъ былъ гадячскій договоръ, д0- 
ставшійся казакамъ по разбитіи Выговекаго въ 1659 году. 
Сомко не уничтожилъ сго, не доставилъ царю, а держалъ у 
себя, слЪдовательно , хотёль при случа воспользоваться 
этимъ документомъ. Бруховецкій увфрялъ, что если бы Сомко 
добился гетманства, то потребовалъ бы новаго договора съ Мо- 
сковскимъ государствомъ въ смысл гадлчекихъ статей, а если 
юы ему отказали, то сталъ бы иначе промышлять. Царь при- 
казалъ отдать обвиняемыхъ на судъ Войску Запорожекому. 

Обвиненія противъ Сомка были не совефмь несправедливы. 
Изъ современныхъ писемъ Тетери къ королю видио, что Сомко, 
ожидая черной рады, велъ еношенія съ Тетерею о присоедине- 
ній лввой стороны Днфпра къ Полышв. Не приступая ни къ 
чему рфшительному (хотя ему съ Тетерею үдобиЊе было сойд- 
тись, чмъ съ самимъ Юремъ; еслибы пришлось къ длу, Те- 
теря, вБроятно, уступилъ бы гетманство Сомку, получивъ за то 
отъ короля воеводство или что нибудь подобное), Сомко, в%- 
роятно, подготовлялъ себЪ дружбу съ Польшею, какъ посл®д- 
нее средство, когда уже съ Москвою не оставалось бы никакой 
возможности кончить такъ, какь онъ хотёль. А такъ какъ 
Москва ни за что не соглашалась на умалепіс своей власти въ 
Украин% и на расширеше местной автономіи (что было зав%т- 
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ною цфлью Сомка и значныхъ, потому что сходилось съ ихъ 
эгоистическими стремленяни),--поэтому изм%на была бы не- 
избЪжна, еслибы Сомко сдфлалея гетманомъ; впослЪдотвіи, не 
изб жалъ ея и Бруховецкій. 


Судъ надъ обвиненными происходиль въ Борзн% и быль ко- 
ротокъ. Онъ велся, разумЪетея, такъ, что подсудимымъ не 
дано никакихъ средствъ къ спасенію и оправдавію. Сомка, 39- 
лотаревка, черниговскаго полковника Силича, лубенскаго Ша- 
мрицкаго и уфеколькихъ другихъ приговорили къ отрублевію 
головы !); нЪкоторыхъ же, не такъ невавистныхъ Брухо- 
вецкому, рёшили послать въ оковахъ въ Москву °), для 
отправки ихъ въ ссылку но распоряженію московскаго прави- 
тельства. 

18 сентября, на рынк® въ Борзнф совершена была казнь. 
Сомку послёднему пришлось испить смертную чашу. По изв$- 
стію, сообщаемому лЪтописью Грабянки, татаринъ, исполняв- 
шій должность палача, былъ поражевъ мужественною красотою 
Оомка, хотя уже далеко не молодого. ® 

— Неужели надобно рубить и эту голову? спросилъ онъ. 
Беземысленныя вы и жесток я головы! Этого челов ка создалъ 
Богъ на показъ цфлому вту, и вамъ не жаль предавать его 
смерти. 

Вельдъ затфиъ, разумфется, онъ немедленно исподнилъ свою 
обязанность. 





1) Аөпнасія Щуровекато, Павла Киндія, Апавію Семенова, Ки- 
рилла Ширяя. 

2) Кіевскаго полковника Семена Третьяка, ирклъевскаго полков- 
ника Матввя Попкъвича, Дмитрія Чернясвскаго, писаря Сомка Са. 
мула Савицкаго, Михаила Вуяхевича, писаря переяславскаго полка 
Өому Тризнича, барышевскаго сотника Ивана Воробья (Горобця), 
двое братьевъ переяславцевь Семена и Порфирія Кузжонки, нъжин- 
скаго полка есаула Левка Бута, писаря Захара Шикія, и мгарскаго 
монастыря игумена Виктора Зегаровскаго. (По архивн. АФЛ ). 


ИсторитескіЯ МопогрАФІН. Г. ХП. 20 
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Обозный Иванъ Цесарсюй и кіевскій полковникъ Василій 
Дворецкій присутствовали, вмфет съ призуцкимъ полковни- 
комъ Писецкимъ, при казни, а потомъ отвезли въ Полтаву 
двфнадцать приговоренныхъ къ ссылкЪ. Изъ Москвы ихъ от. 


правили въ Сибирь. 
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ВЪ ХҮП ВВКЪ. 
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ЦЕРКОВНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ КРИТИКА 


ВЪ ХҮП ВЪЕЪЗ. 


ИзвЪстно, какое важное значене имфли у насъ въ старину 
мъетные святые, покровители городовъ и земель. Они были од- 
нимъ изъ обычныхъ явленій, поддерживавшихъ удъльно-в%че- 
вой строй нашей общественной жизни. Уважеше къ святымъ 
возвышало достоинство тЪхъ мфетностей, гд они проявляли 
данную имъ благодать; край гордился своимъ патрономъ, имя 
его призывалось въ битвахъ, на него полагали упованіе во время 
грозившихъ краю б®дствій. Лица, удостоившіяся посл смерти 
сдлатьеся изстными патронами, во время земной жизни своей 
ипогда были духовные сановники, иногда отшельники, а чаще 
особы княжескаго дома. Послфднимъ особенно было кстати по- 
лучнть значене покровителей города и земли. При жизни они 
правили этимъ самымъ городомъ и Землей, защищали мЪстные 
интересы противъ дрүгихъ князей и Земель, охраняли благо- 
честивое жительство отъ иноземцевь и иноплемецниковъ; епо- 
добившись за свою добродътель святости и нетлЪнію, они ощу- 
тительно для въры, въ вЪровавши народа, продолжали и за гро- 
бомъ оказывать прежнюю любовь къ своей ЗемлЪ, были на не- 
бесахъ представителями и помощниками н®когда управляемаго 
ими народа. Память мужей церкви, отшельниковъ отъ міра воз- 
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буждала въ благочестивыхъ поклонникахъ думы о сует міра, 
о превосходств$ духовной жизни; особы княжескаго рода были 
ближе къ земному порядку: они не убфгали отъ міра въ дебри 
и лса, они вращались съ людьми, несхи семейныя и обществен- 
ныя обязанности, не чуждались житейскихъ радостей, боролись 
наравн съ другими противу треволненій житейскаго моря. 0т- 
того и посл смерти они казались ближе къ земнымъ потребно- 
стямъ чфмъ ть, которые во время земного своего поприща пре- 
небрегали ими и покидали ихъ для высшей сферы. Не было по- 
чти Земли русской, гдъ бы не являлось благоговъйнаго уваже- 
нія къ памяти о лицћ изъ мъстнаго кляжескаго рода. Въ Нов- 
город чтили Владиміра, строителя св. Софіи, и Метислава Хра- 
браго, распространившаго предфлы владъній Великаго Новго- 
рода; Пековъ возвышалея и пріобръталъ независимость отъ 
Новгорода подъ благословеніемъ князя Всеволода-Гавріила, из- 
гнаннаго новгородцами и съ честью принятаго псковитяпами; — 
тотъ-же Цековъ, въ своей нескончаемой брани съ нъмцами, в0- 
одушевлялся мужествомъ, надълсь на святого Довмонта-Тимоеея, 
богатыря, охранявшаго освященнымъ у св. Троицы мечемъ и 
православіе и русскую народность противъ покушеній нъмецкаго 
католичества; Полоцку повровительствовала св. Евфросин!я; 
№Мевъ помниль Ольгу, Владимира, страстотерпцевъ Бориса и 
Глфба; замученный кіевлянами Игорь нашелъ себ посмертный 
покой въ родномъ ему Чернигов$. Муромъ пребывалъ подъ по- 
кровительствомъ своего просвътителя князя Константина съ 
сыновьями, И доброд тельной четы — Петра и Февроніи. Та- 
тарское насиліе украсило княжескіе роды черниговекой и рязан- 
ской земель страдальчеекими именами князей черниговскихъ Ми- 
хаила и Өводора, и рязанекаго Романа Ольговича; суздальско- 
ростовско-владимірская Земля, издавна стремившаяся стать во 
глав русскихъ земель, явила рядъ святыхъ княжескаго про- 
исхожденія по плоти: Евфросинія Суздальская въ Суздал, во 
Владимирв Андрей и Александръ Невекй, въ Ростовъ Юрій и 
Василько, погибше въ борьбъ противъ татаръ, въ Переяслав 
Андрей, въ Углич Романъ, въ ЯрослаглЪ Өеодоръ и дфти его 
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Давидъ и Вонетантинъ. Москва вела Русь къ единодержавію 
подъ благословенемъ родоначальника своихъ князей Данила, а 
ея соперница Тверь отетаивала свою самобытность, призывая 
въ помощь страдальца Михаила, погибшаго въ Орд по про- 
искамъ московскаго князя. Когда единовластіе замфнило удъль- 
ность и Москва стала головою восточной Руси, уваженіе къ м$- 
стнымъ патронамъ не охладћвало долго. Многіе угодники, м$- 
стно чтимые въ древнихъ городахъ, получили обще-церковное 
значеніе только въ московекій періодъ. 

Явлен!е новой святыни чаще всего проиеходило въ эпохи 
бъдетвій. Просіявшая въ горькіе часы испытанія благодать 
утверждала и упрочивала вру въ мъстную святыню. Не было 
ни одного сколько-нибудь значительнаго города, гдъ-бы не на- 
ходилось мощей или чудотворной иконы, и всегда при такой 
святынф , сохранялось предан!е объ избавлени мфетности отъ 
бЪдетвій — преимущественно отъ непріятельскаго нашествия. 
Такія чудеса составляли славу святыни на будущіе вка. Въ 
боле отдаленныя 0тъ насъ время преданіе легко получало зна- 
чене несомнфнной религіозной истины отъ простоты вћърую- 
щаго сердца. Впрочемъ, православная церковь никогда не при- 
знавала правильнымъ безъ разсужденія и изолЪдованія допу- 
скать вонкому преданію, хотябы благочестивому и сообразному 
съ духомъ религіи, ветупать въ область непогрЪшительныхљъ 
истинъ. Въ ХУП вк, церковная критика д'йствовала гораздо 
рашительне и сильнфе чфмъ прежде. Тогда была эпоха Ни- 
кона, эпоха пересмотра богослужебныхь книгъ, обрядовъ, ре- 
хигіозныхъ обычаевъ и преданій, эпоха смлой реформы всего 
того, что, посл пересмотра, оказалось лишеннымъ достаточныхъ 
основаній для своего освященія церковнымъ авторитётомъ. То- 
гда-то церковная власть не утвердила своимъ авторитетомъ 
многія жизнеописанія, составленныя по неосновательнымъ изу- 
стнымъ преданіямъ, иногда съ явными слёдами собственнаго 
вымысла составителя, который, за недостаткомъ самобытнаго 
творчества, часто дћлалъ осколокъ съ. прежнихъ житій. Какъ 
искренно и неуклонно поступала тогда церковь, показываетъ 


Библиотека "Руниверс" 





312 


то, что на соборё 1667 (Д. М. № 563) ръшились отвергнуть 
между прочимъ жит!е Евфросина Пековекаго (въ той части, ко- 
торую нашли погръшительною), даромъ что стоглавный соборъ, 
имЪвшій въ виду это жит!е и на немъ основываясь, утвердилъ- 
было сугубое аллилуіа. 

Кашанъ былъ нфкогда княжескимъ удфльнымъ городомъ, 
имфлъ свою волость, всегда составлялъ часть тверской земли, 
но въ тоже время стремился удержать свою мЪстную автономію. 
Въ ХІҮ вък, родъ тверскихъ князей раздЪлился на дв% лини, 
и одна изъ нихъ избрала себъ Кашинъ. Въ удльно-вфчевыя 
времена новыя княжества возникали и упрочивались въ такихъ 
городахъ, которые, по какимъ-либо благопріятнымъ географи- 
ческимъ условіямъ и историческимъ обетоятельствамъ, будучи 
пригородами главнаго города Земли, получали боле, чмъ дру- 
гіе пригороды, значешя, силы и достоинства. Во всъхъ русекихъ 
земляхъ видимъ мы одно и тоже явленіе: города, бывшие иф- 
когда только пригородами, возвышалиеь до того, что достигали 
до извЪетной степени равенства съ главнымъ городомъ, а иногда 
совеъмъ выдфлялись изъ одной съ ними Земли и дълались сре- 
доточіемъ Земли собетвенной. Прим%ры перваго рода встрћча- 
ются въ суздальско-ростовской Землъ, гдъ еще въ ХП вЪкЪ 
Суздаль и Ростсвъ были два равные города въ одной Земл%; по- 
томъ тамъ возвысился изъ пригородовъ Владимиръ и взялъ пер- 
венство.надъ старыми городами; за нимъ города Переяславль- 
Валъскій, Городецъ, Вострома, Угличъ, БЪлоозеро, Нижній- 
Новгородъ, хотя долго составляли вмъстъ совокупность одной 
Земли, но имфли равное значене независимыхъ городовъ и под- 
держивали до извВетной степени автономію тянувшихъ къ нимъ 
территорій. Тоже въ рязанской Землћ; Пронекъ, бывши при- 
городомъ Рязани, возвышается до равенства съ Рязанью, хотя 
не выступаетъ изъ сферы рязанской Земли. Въ ЗемлЪ кривичей 
тоже явленіе представляетъ городъ Витебекъ, возвышавшійся 
до равенства съ Полоцкомъ, какъ это показываетъ договоръ 
Герденя съ нмцами; на Волыни точно также, кром Владимира 
Волынскаго, поднялся Луцкъ; въ Червонной Руси, кром% Гали. 
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ча, — Перемышль. Можно тоже сказать въ большей или мень- 
шей степени и о многихъ другихъ городахъ, которыхъ возвы- 
шен!е передъ прочими своей Земли н$еколько зам®тно; напр. 

въ Новгородской земл поднялись болће другихъ Ладога, Руса 
и Торжокъ; поолъдній оказывалъ, при случа, стремлене къ 
выд%ленію изъ новгородской Земли. Прим%рами второго рода со- 
вершеннаго выд%ленія могүтъ теперь служить яфкогда бывше 
только пригородами, которые въ Земл суздальско-ростовской, 
впослдствіи, пріобръли главенство надъ своими отдфльными 
землями и пригородами и выдълились изъ прежней Земли; такова 
Тверь, которая нЪкогда принадлежала къ суздальско-ростовской 
Земл, а посл выдЪлилась изъ нея и образовала вокругъ себя 
свою собственную землю съ пригородами; тоже явленіе на с%ъ- 
вер со Пековомъ, который былъ нЪкогда пригородомъ Новго- 
рода, а потомъ достигъ независимости и сдълался главою сьо- 
ихь десяти пригородовъ. ОтдЪленіе двинской Земли отъ Новго- 
рода, подобно Пскову, висъло, такъ сказать, на волоск%. 

Въ тверской Зелл въ ХІҮ въкЪ сталъ возвышаться Кашинъ. 
Въ 1326 году, лътописецъ, разсказывая о нападеніи Йвана Да- 
ниловича московскаго. на тверскую Землю съ татарами, говоритъ: 
идоша по повельню Цареву и взяша 1радв, Тверь и Ка- 
шанѕ и протчая рады тверской волости (Ник. 138). ЗдЪсь 
Вашинъ упомянутъ одинъ только въ ряду 2ротичихь градовъ: 
видно, что онъ тогда болфе другихъ пользовался значеніемъ въ 
тверской Земл%; иначе-бы лЪтописецъ кром, города Твери, не 
назвалъ бы никакого города или же поименовалъ бы еще другіе, 
считавийеся тверскими пригородами. Междоусобія князя Василія 
Вашинскаго съ другими князьями тверской Земли должны были 
приучить кашинцевъ къ сознанию отдъльныхъ интересовъ, 060- 
быхъ отъ прочихъ тверской Земли. Междоусобія эти начались 
съ 1347 года. Племянникъ Василія Ќашинскаго, сынъ Алек- 
сандра Михайловича, получилъ отъ хана Чанибека право на 
Тверь, сл%довательно и старфйшинство въ тверской демлњ%. 
Дядя оскорбился этимъ. Кашинцы, защищая права своего князя, 
должны были стоять во враждебномъ отношеши къ тверичамъ. 
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Отъ этого возеталъ Ващинъ на Тверь, и по выражению лћто- 
писца, была людем тверскимг тягость и мнози люди твер- 
сме тою ради нестроенія разидошася (Никон. 130). На 
слФдующій годъ племяннякъ уступилъ дядћ и самъ удоволь- 
ствовался прежнимъ своимъ удёломъ въ Холм®. Это событіе 
подъйствовало счастливо на состояніе тверской земли: # %0и- 
доша къ ниме люде отовсюду в 1рады итхг, во власти иљ, 
во всю Землю тверскую и умножишася люфе и возрадо- 
вавшася радостію великою (Ник. 192). Это извстіе, со 
многими подобными въ нашихъ лЬтописяхъ, указываетъ па ту 
подвижность русскаго населенія, которая шла рядомъ съ междо- 
үсобіями и часто какъ отъ нихъ зависла, такъ и способство- 
вала ихъ учащевію. Когда въ Землф безпокойно, люди не за- 
труднялись съ своимъ несложнымъ имуществомъ переходить въ 
другія русскія Земли; а гд водворялось болъе или менће про- 
должительное спокойств!е, туда приливало и пародонаселевіе. 
Москва обязана вначалъ своимъ возвышеніемъ умЪнію Ивана 
Даниловича Валиты обезопасить московскую землю отъ татар- 
скихъ вторженій и внутреннихъ междоусобій: отъ этого москов- 
ская земля стала заселяться болфе другихъ и притягивала къ 
себЪ сочуветвіє жителей другихъ земель, не пользовавшихся 
такимъ спокойствіемъ. Но обратимся къ Вашинт. 

Вашинъ черезъ переходъ своего киязя въ Тверь не елйлся 
съ Тверью, не потерялъ своей доли автономіи, это показы - 
ваетъ, что эта автономія явилась не случайно, вел%детвіе пе- 
редвижевій, а имла оспованія поглубже. Василій Михайло- 
вичъ, сдфлавшись тверскимъ княземъ, старъйшимъ между 
веБми князьями тверской Земли, оставилъ въ Ќашинћ своего 
сыпа Василія (Ник. УГ, 5), стЪдовательно призпалъ за Ва- 
шиномъ почетное право им%ть своего князя. Возведеніе Васи- 
лія Михайловича въ достоинство старЪйтаго не надолго успо- 
койло тверскую Землю. Тверскую Землю постигло значитель- 
ное междоусобіе въ 1364 году. Передъ тъмъ только отъ сви- 
рёпетвовавшей моровой язвы вымерло много князей тверского 
рода. Между тверскимъ Василіємъ Михайловичемъ и Михаиломъ 
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Александровичемъ микулинскимь княземъ (однимъ изъ удфль- 
ныхъ князей тверской Земли), возникъ споръ 0 наслдствъ 
посл умершаго князя Семена. По благословенію митрополита, 
спорившіе отдалусь на судъ тверскаго владыки. Тотъ опра- 
вдалъ Михаила Александровича. Велъдъ затъмъ посл дн! й сталъ 
княземъ въ Твери, т. е. старЪйшимъ или великимъ княземъ 
тверской Земли. Василій Михайловичъ долженъ быль оста- 
ваться въ Вашинф, который передъ тъмъ не задолго лишился 
своего особаго князя, Василіева сына; но Василій Михайло- 
вичъ не думалъ повиповаться этой судьбъ; кашинцы пошли 
на тверичей за своего князя. Два города, Тверь и Кашин», 
едълались двумя враждебными станами въ тверской Зем1%. Ка- 
шинскій князь, вмЪстЬ съ оскорбленнымъ подобно ему бра- 
томъ покойнаго Семена Іеремівю Вонстантиновичемъ, навелъ 
на Тверь вепомогательныя силы изъ Вологды и изъ Москвы, 
постоянной соперницы Твери. Тверскую Землю постигло обыч- 
ное при войнахъ разорене. Церковныя волости должны были 
особенно пострадать за своего владыку, котораго князья Ва- 
силій и Теремя считали защитникомъ смуты: эти волости 
плљнили, пожл1ли, пусто все сотворили. Кашинцы, по вы- 
раженію лЪтописца, тверичамъ дЪлали досады безчестемъ и 
муками и разграбленіемъ имфн1я и продажею безъ милованія. 
На ту пору Михаилъ Александровичъ былъ въ Литв%, куда 
поъхалъ просить помощи на враговъ. Осенью 1366 года, онъ 
воротился съ литовскою силою и пошелъ на Кашинъ; тогда 
кашипекая Земля должна была испытать возмездіе за то, что 
хашинцы натворили въ тверской. Василій Михайловичъ не 
иМЪаъ довольно силы, чтобъ дать отпоръ литовской сил, и 
послалъ просить мира. Зам чательно, что вмфетВ съ нимъ на- 
ходихея тогда тотъ самый владыка, который рЕшиль дВло`не 
въ его пользу; теперь онъ присталъ къ тъмъ, кого прежде 
обвинялъ: не даромъ, видно. пустыми сотворили его волости. 
И онъ просилъ мира у Михаила Александровича. Все сталось 
по вол послфяняго. Воевать было не за что. Только Іеремія 
не хотЪлъ мириться п уъхалъ въ Москву поджигать противъ 
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Михаила Александровича московекаго князя. Въ 1367 году, 
Василій Михайловичъ скончался; но распри Кашина съ Тверью 
не порфшились съ его смертью. 

Открылась упорная и кровавая борьба Михаила Александро- 
вича съ Димитріемъ Ивановичемъ московскимъ, возбуждениая, 
между прочимъ, Теремею Константиновичемъ. Ольгердъ Ли- 
товокій, помогая шурину своему тверскому киязю, опусто- 
шилъ московскую Землю; московская сила взяла и сожгла 3уб- 
цовъ и Микулинъ и разорила тверскія волости— вся власти 
4 села повоева и позже и пусто сотвори. Въ Вашин$ былъ 
княземъ сынъ Василія Михайловича, Михаилъ Васильевичъ, о 
которомъ сохранилось извЪстіе, что Богъ наказывалъ его и 
супругу его тяжелою болЪзнію за перенесеше церкви изъ мо- 
настыря Богородицы во внутрь города; впрочемъ, онъ умило- 
стивилъ гнфвъ Божій тъмъ, что поставилъ иную церковь на 
прежнемъ мъст, гд® стояла перенесенная въ городъ церковь. До 
1871 года этотъ князь не быль участникомъ въ дълъ вражды 
Твери съ Литвою, но въ этомъ году принялъ сторопу Москвы. 
Михаилъ Александровичъ повелъ на Вашинъ литовское войско 
подъ предводительствомъ Вестута; повоевали кашинскую во- 
лость, людей въ плфнъ набрали, взяли окупь съ самого го- 
рода Кашина (Ник. [№ 83). Кашинскій киязь принужденъ 
былъ отдаться въ волю тверского и утвердилъ съ Нимъ воюзъ 
крестнымъ. цфловаемъ. Но видно, тяжело было Вашину та- 
кое подчинеше. Въ слъдующую затфмъ зиму кашинекй князь 
оложиль съ себя крестное цфлован!е тверскому князю, у0Ъ- 
жаль въ Москву, а оттуда въ Орду Въ Орд онъ не могъ 
найдти себЪ много полезнаго, потому что въ Орд? происходила 
тогда страшная неурядица. Кашинекій князь воротился ни съ 
чЬмъ. Михаилъ Александровичь былъ занятъ укрфиленемъ 
своей Твери, взроятно, ожидая на нее нападенія. Въ 1372 г. 
кашинокій князь умеръ. Сынъ его Василій Михайловичъ по 
единому слову, -—говоритъ лЬтописецъ, —прВхалъ въ Тверь 
съ бабкою своею Еленою и съ кашипскими боярами: онъ при- 
несъ Михаилу челобптье и отдался въ его волю. Волвдъ затЪмъ 
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помирились и захлятыв враги, тверской и московскій князья; 
христіанам ъ стало отъ узъ разрЪшеніе, христіане радостью 
возрадовались, говоритъ лётописецъ. Не надолго была и на 
этоть разъ радость мира. Невыносимо было для кашинскаго 
князя властолюбіе старъйшаго, онъ убфжаль въ Москву. Твер- 
ской князь отправилъ двухъ московскихъ перебфжчиковъ въ 
Орду направить татаръ на враждебный Кашин». 

Въ 1373—-1374 годахъ, призванная Тверью Орда налетфла 
на него и сожгла: Вашинъ оставался тогда безъ князя, жив- 
шаго въ Москвъ; Кашиномъ управлялъ вместо князл бояринъ 
Парөеній Өедоровичъ: его убили татары. Они завоевали все 
Запенье, много погибло народа, много въ полонъ взято. Въ 
август 1375, Димитрій М№осковскій съ силами подручныхъ ему 
князей въ союз съ новгородцами и хашинцами обложилъ 
Тверь и стоялъ подъ городомъ четыре недъли. Правда, Тверь 
отсидЪлась, да тверская волость страшно пострадала. Одни 
союзники Москвы — новгородцы ви®стћ съ новоторжцами, мети- 
ли тверской Земл за разорене Торжка. другіе —кашинцы не 
уступали имъ въ жестокостяхъ за недавнія опустошенія своихъ 
селъ и за истроблене своего города. 

Города: Микулинъ, Зубцовъ, Старица, Бългородъ были сож- 
жены, сгор®ло много селъ; жители гибли отъ оруж!я; безо- 
ружныхъ, лишенныхъ жилищъ гнали въ пл%нъ; истребляли и 
хлъбъ на поляхъ и гумнахъ. Михаилу Александровичу оста- 
валось покориться. Онъ просилъ мира. Ему дали миръ на усло- 
віяхъ, выгодныхъ для побфдителей. Михаилъ призналъ надъ 
собою первенство московскаго князя и удовлетворилъ его со- 
юзниковъ новгородцевъ. Ќашинъ выигралъ вполнъ. Въ дого- 
вор, заключеппомъ Михаиломъ Александровичемъ съ Дмит- 
ріёмъ, тверской великій князь отетупался отъ права вм ши- 
ваться въ Кашинъ (а въ Вашинъ ти ся не вступати, а что 
потягло къ Кашину, вдаетъ то потчичь князь Василій. — 0. 
Г. Гр. иД. 1. — 46). Михаилъ Александровичъ обязался воз- 
вратить свободу кашинцамъ, захваченнымъ въ плёнЪъ въ те- 
чеше прошедшей вражды и терялъ на будущее время право суда 
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надъ ними. (А что если изъималъ бояръ или слугъ и людей Ва- 
шинскихь да подавалъ на поруку, съ тЪхъ ти поруку свести 
и ихъ отпустити, и чему на нихъ искати, ино тому судъ, т.-е. 
общий судъ). Изъ послфдияго мета въ граматЪ видно, что тогда 
происходили важныя недоразум я и распри между тверичами 
и кашинцами, и тверской князь, какъ старъйций въ ЗемлЪ, 
присвоилъ себъ право суда надъ кашинцами, рфшалъ (по ми$- 
нію послЪднихъ, пристрастно) въ пользу своихъ, и такія столкно- 
венія, безъ сомн%нія, давали пищу княжескимъ распрямъ, и 
возбуждали и поддерживали ихъ. Теперь КЌашинъ съ своею во- 
лостью пріобрътатъ признанную автономію, хотя не выходилъ, 
однако, изъ предъловъ тверской Земли. Еели представить себъ 
горькое положеніе жителей тверской Земли въ эпоху междоусо- 
бій двухъ ея главныхъ городовъ, что легко понять, какъ эти 
междоусобія, обезсиливая Тверскую Землю, способствовали воз- 
вышенію сосфдней московской, гдЪ въ тоже время жители поль- 
зовались относительно гораздо большею безопасности. 

Со смертію Василія непродолжалась въ Вашин® линія Василія 
Михайлевича перваго. НеизвЪстно, умеръ-ли Василій Михай4ло- 
вичъ второй бездётнымъ, или по какимъ-нибудь другимъ при- 
чинамъ Вашинъ не оставался въ его родъ. Тъмъ не менфе, Ва- 
шинъ не терялъ своей поземельной самобытности, разъ пріо? - 
рЪвши ея; она выражалась въ потребности имЪть отдфльнаго 
князя съ своею автономісю, онъ подчинияся Твери. Тверской 
князь, какъ старшій въ земл, назначилъ туда сына Бориса 
Михайловича. ЗамЪчательпо, что по смерти его, случившейся 
въ 1395 году (Ник.— ГУ 257), тъло его погребено не въ Ва- 
шин, а въ Твери у ев. Александра (вЪрно въ память его 
дЪда). Посл него въ ВашинЪ былъ кияземъ Василій Михайло- 
вичъ, братъ предыдущагд (Ник. 17—298). Посл смерти отца 
его, Михаила Александровича (л. Ник. 1399), старЪйшимъ 
тверскимъ княземъ стать одинъ изъ его сыновей Иванъ Михай- 
ловичъ и выпроеилъ въ орд у Темиръ-Кутлука ярлыкъ на ве- 
ликое княжен!е въ тверской Землћ. Съ перваго же раза возникли 
у него недоразумнія съ Вашиномъ, старъйшій князь требо- 
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валъ отъ вевхъ бояръ тверской Земли, чтобы они цъловали 
крестъ ему, какъ великому князю, а не вемъ братьямъ, дв- 
тямъ бывшаго етариннаго тверского князя вмъст%. 

Это им%ло тотъ смыслъ, что во вефхъ удълахъ одной и той 
же земли у бояръ— представителей удъльной частности, —было 
сознанів, что они члены всей своей Земли, и сивдовательно 
должны всегда‘ жертвовать ей мъстными интересами, и въ слу- 
чаъ разлада великаго князя своей общей земли съ братьями, 
считали бы себя обязанными идти за великимъ княземъ, а не 
за своими удфльными. Но Ќашинъ давно сталъ себя считать 1ъ 
этомъ отношеніи самостоятельною Землею и воспротивилея: ка- 
шинекій князь Василій Михайловичъ побуждалъ на стар%йшаго 
прочихъ братьевъ и самую мать свою. Вашинъ опять сталъ 
пунктомъ противодъйетвующимъ Тверн. Несогласія несколько 
времени вспыхивали, утишались, опять возобновлялись. Въ 
1401 году, тверской князь отнялъ у Кашина какія-то урочища 
(озеро Луской и входъ-Еросалима). Василій Михайловичъ обра- 
тился къ посредству владыки Ареенія, общаго епархіальнаго 
начальника всей тверской Земли и просилъ общаго суда т. е. 
чтобы равнымъ образомъ разсудили это дъло сшедшись вмъст%: 
и судьи со стороны Твери и судьи со стороны Кашина, елфдо- 
вательно, чтобъ Вашинъ им%лъ въ этомъ случа значеше не- 
зависимой Земли; тверской князь не соглашался. Суда ти о 
томъ не дамъ, — говорилъ онъ; т. е. онъ считалъ себя, какъ 
стар$йшаго князя всей тверской Земли, вправЪ вообще распо- 
ряжаться всъмъ тфмъ, что входитъ въ область тверской Земли, 
а сл довательно и Вашиномъ (Ник., 1%, 299). Въ 1403 году, 
споръ между.братьями дошелъ до междоусобія. Иванъ Михайло- 
вичъ пошелъ съ ратью принуждать Кашинъ повиноваться сво‘й 
вол; кашинскій князь убъжалъ въ Москву подъ защиту тако- 
го князя, который претендовалъ на старъйшинство инадъ тъмъ, 
кто считалъ себя старъйщимъ въ тверской Землъ. Московокій 
князь Василій Дмитріевичъ усмирилъ ихъ (Ник. 307), по пло- 
хо и не надолго. Василій Михайловичъ, въ 1405 г., съ кащин- 
скими боярами пріфхалъ въ Тверь, по какому-нибудь обществен- 
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ному длу; Иванъ Михайловичъ задержалъ его и вефхъ бояръ 
съ нимъ (Ник. 313). Это было зимой. На страстной недёль 
въ пятницу братья помирились. Василій Михайловичъ былъ 0т- 
пущенъ на святой недёлћ во вторникъ. Но чрезъ короткое вре- 
мя, именно въ петровскій постъ, между тверскими и кашин- 
скими князьями опять вспыхнуло несогласіе. Василій убъжадъ 
въ Москву, а Иванъ Миҳайловичъ овладфль Вашиномъ и п0- 
ставилъ `тамъ своихъ начальниковъ. Понятно, что для кашин- 
цевъ эта перем$на была тяжела: — наместники, говоритъ л%- 
тописецъ. — много зла сотвориша христіанамъ продажей и гра- 
бежемъ (Ник. 314). На слъдующій годъ Василій Михайловичъ 
помирился со старъйшимъ и отправился въ свой Кашинъ (Ник. 
317). Въ 141% году, Иванъ Михайловичъ приказалъ взять 
(изымать) своего брата, его бояръ и его слутъ и послалъ въ 
Кашинъ намфстниковъ. Даже супругу Василія Михайловича ве- 
лЬно было доставить въ Тверь. Это случилось 28-го іюня. На 
другой день, въ четвертокъ, послв вечерни Иванъ Михайловичъ 
отправилъ своего брата подъ стражей въ свой новый городокъ; 
когда хашинскій князь былъ на Переволок% и нужно было вевмъ 
сойдти съ лошадей, сторожа сошли, а князь пришлорилъ свою 
лошадь, переВхалъ въ бродъ ръку Тмаку и ускакалъ не по д0- 
рог%. На немъ не было верхней одежды, онъ быль въ терли- 
къ; на немъ не было кивера. Въ одномъ селеніи ему удалось 
найдти челов ка, который принялъ въ немъ участіе, скрыль его 
въ лЬеу; съ нимъ онъ убфжаль въ Москву. Долго за нимъ го- 
нялись, искали его, но не нашли (Ник. \, 43). 

Кашиномъ стали управлять невыносимые намфетники твер- 
ске и кашинцы вспоминали, что не даромъ предъ ихъ несча- 
стіемъ были зловЪщія предзнаменованія. 8-го декабря, князь 
былъ въ своемъ селћ Отрашков% въ церкви, на храмовомъ праз- 
дникЪ на вечерни. Вдругъ пролет%лъ по воздуху изъ Кашина 
велик и страшный огненный зм%й, по направленію отъ во- 
стока къ западу; и князь и бояре и всв люди видфли это зна- 
меніе, а уже посл того, какъ князя взяли изъ Кашина, по- 
казалось другое знаменіе: увидали люди серпъ изъ облака. 
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НеизвЪстно когда рф шилось кашипекое дъло. Въ лётописяхъ 
опо исчезаетъ, конечно случайно, какъ многое изъ событий ста- 
рины; у насъ не вошло оно въ исторію, потому что не попа- 
лось подъ руки тёмъ, которые собирали лътописныя сказанія 
и сводили ихъ вм%стъ. Только подъ 1425 (Ник. Л. 85) гово- 
рится о смерти Ивана Михайловича Тверского, потомъ о преем- 
ничеств сына его Александра. «И сяде по немъ на великомъ 
кияженіп Тверскомъ сынъ его князь Александръ. мфеяца мая 
въ 1-й день». Потомъ говорится: «А въ КЌашин% дядя его князь 
Василій Михайловичъ». Но здесь отсутствієе глагола д%ълаетъ 
двусмыслів. Въ то время, какъ Александръ застүпилъ м%сто 
своего отца въ Твери, въ Ќашин® прибывалъ ли уже Василій 
Михайловичъ или же онъ сталъ кпяземъ кашинскимъ разомъ. 
какъ Алексаидръ сталъ тверскимъ? Тотъ Алекеандръ кияжиль 
не долго, брать его Юрій заступилъ его мЪсто, -умеръ также 
скоро, и великимъ княземъ тверской Земли сдълался сыпъ Алек- 
сандра— Борисъ. 

Әтотъ новый князь окончилъ долгую борьбу Твери съ Ва- 
шиномъ. Онъ схватилъ Василія Вашинскаго и лишилъ его кня- 
женя. НеизвЪетно, какъ кончилъ свое существованіе этотъ 
князь, упорный борецъ за самостоятельность Вашина, терпћв- 
шій всю жизнь столько потрясен; посл него въ Вашин® 
уже не было отдЪльныхъ князей. Но Кашинъ и въ соедине- 
ши съ Тверью все еще считался единицею, им ющею нзкоторую 
автономію. Въ договорной грамот® Бориса Александровича и 
тверской Земли съ великимъ княземъ Василіемъ Васильевичемъ 
п удьльными князьями московской Земли, пересчитываются 
удфльные князья тверскаго рода Иванъ Юрьевичъ (Зубцовскій), 
Апдрей Ивановичъ (Холмекій), 9еодоръ Өедоровичъ (Микулин- 
ой) (А. А. 9. 1. 25.-—Родосл. кн. Времени. Х, 51—52); но 
үдвлы упоминаемыхъ князей вовсе ие называются, потому что 
пригороды, тд жили эти князья, по отношению къ собира- 
тельпой единицъ, тверской Земл%, не имфли важнаго значенія 
п кпязья въ нихъ находились независимо отъ какого-нибудь 
права быть кпязю именно въ этихъ пригородахъ, а ВЪ 
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нихъ были случайно, тогда какъ о КЌашин% говорится какъ 
о единицв, составляющей половину тверской Земли (а имать 
вамъ (татары) давать, домъ св. Спаса и нашу отчину великое 
княжене Тверь и.Кашинъ, и вамъ ся, брате, не имать за домъ 
святого Спаса и за нашу отчину великое княжене Тверь и Ва- 
шинъ). Извстно, что княжеске удЪлы не всегда были един- 
ственнымъ условемъ автономіи города и Земли; удфльное кня- 
жене исчезало, а значеніе Земли оставалось. Также точно по- 
явленіе удфльнаго князя въ какомъ-нибудь незначительномъ го- 
роде не давало послъднему сразу автономіи ‚если этому не способ- 
ствовали другія условія. Въ1485 г. пала независимость твер. 
ской Земли; князь Михаилъ Борисовичъ убЪжалъ въ Литву и 
умеръ въ изгнаніи; друге князья тверской Земли поступили 
въ ряды московскихъ слугъ, потомъ и холоповъ. Тогда ка- 
шинская земля, наравн% съ волостями другихъ пригородовъ— 
(Старицы, Зубцова, Опокъ, Холма, Клина, Новгородка), была 
разбита на сохи Василіемъ Карамышевымъ, —обыкновенное рас- 
поряжеше московскаго правительства въ присоединенныхъ къ 
Москв% русскихъ Земляхъ. Московское единовластіе, поразивъ 
древнее удльное вфчевое начало, прекративъ автономію Земель, 
не могло, однако, вдругъ лишить ихъ лреданій, укорененныхъ 
въ обычаяхъ и нравахъ. 

Мы привели въ-кратцф очеркъ прежней судьбы Кашина, 
чтобъ показать, что этотъ городъ имфль свою исторію, на- 
равнЪ съ такими городами, у которыхъ отъ подобной мЪетной 
исторіи оставалась м®стная религіозная святыня, поддерживав- 
шая честь своего города съ его Землею. При той вър%, какую 
въ старыя времена имфлъь народъ къ вещественнымъ предме- 
тамъ святости, какъ-то къ св. иконамъ, мощамъ, православ- 
нымъ церквамъ и обителямъ, понятно, что присутствіе подоб- 
ной святыни создало нравственную потребность. Въ болфзняхъ 
и скорбяхъ обращались къ своемфетной святынъ, какъ къ 
единственному средству врачеванія; въ случаЪ когда угрожало 
м5стамъ какое-нибудь общественное бъдствіе, жители прибЪга- 
ли къ ней подъ защиту. Городъ, гдЪ почивалъ угодникъ, —060- 
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бепно такой угодникъ, который (какъ напр., лицо княжескаго 
рода) при жизни любилъ и охранялъ его, —считалъ себя бо- 
лЪе безопаснымъ, чЪмъ тотъ, который не имфлъ такого мфет- 
наго защитника. 

Двъсти сорокъ три года почивала вфчнымъ сномъ одна кня- 
гиня древняго Кашина, подъ полусогнившею кровлею ветхой 
церкви. Никто ея не помнилъ, никто не думалъ о ней. Въ 
царствование Шуйекаго литовская рать пападаетъ на Вашинъ. 
Не до него было царю. Царь Василій самъ чуть держалея въ 
своей МосквЪ, въ виду тушинскаго лагеря. Около Кашина ие 
было острога. Враги ограбили посадекіе дворы, п%которыхъ 
жителей убили, другихъ поранили и ушли. Кашинцы, изъ опа- 
сенія, чтобъ ихъ не посЪтили непріятелн бол$е многочислен - 
ные чЪмъ прежи!е, построили вблизи своего посада острогъ. 
Ихъ опасевіе сбылось. Черезъ несколько времени явилась густая 
толпа враговъ: она ничего не сдфлала Вашицу и отошла прочь. 
Приходили литовцы въ третій разъ и также не взяли Кашина; 
приходили въ четвертый, и также ушли безуспъшно. Вашин- 
цамъ, по тогдашнему образу понят, стало ясио, что это н» 
съ проста, что.ихъ защищаетъ какая-то особая божественная 
благодать. Разумљвше яко не отг своей силы раде соблю- 
дается обаче не вљдяду кто по нить побораетз и избав- 
дяеть ихз оте плъненія сопротивныхь, понеже вся зра 
ды плещи своя вдатитп воюющимз. Тутъ Господь показалъ 
кашинцамъ кто ихъ защищаетъ. Въ церкви, о которой сказа - 
но выше, помостъ въ өдномъ мъстЬ совершенно сгнилъ: вид- 
ифлась земля, а въ земл вкопанъ былъ гробъ; на это не 05- 
ращали впиманія, не слишкомъ любопытствовали когда и кто 
положенъ былъ въ этомъ гробъ. Нъкоторые люди, приходя гъ 
церковь, клали на гробъ свои шапки. Въ это время пономарь 
церкви, по имени Герасимъ, лежалъ больной. Вдругъ къ нему 
явилась женщина въ ипоческомъ одфяши. Ея внезапное появ- 
леше подъйствовало на него благопріятно; онъ поднялея съ 
постели и сталъ здоровъ. Она говорила ему: /отто 30065 мой 
ни во что вмъняете и меня презираете, и яко просту 
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омъняете робу быти? Не видите ли людей приходящих» 
а латки свом помњщающияхт на 4робь мой и садящигся? 
Она объявила пономарю, что молится за кашинцевь Богу и 
соблюдаеть ихъ отъ многихъ пакостей; она велфла ему ека- 
зать пресзитеру, чтобъ съ этихъ поръ соблюдали съ честью ся 
гробъ, не садились бы на него, не клали шапокъ ичтобъ надъ 
ея гробомъ, предъ образомъ Нерукотвореннаго Спаса, зажгли 
свчу. Пономарь объявиль о своемъ видЪніи священнику. Ско- 
ро веть о видЪніи разнеслась по городу. Зажгли свЪчу предь 
образомъ Нерукотвореннаго Спаса и горфла она негасимо и ета- 
ли люди приходнть и поклоняться гробу. Больные получали 
предъ нимъ исцфлен!е, и такъ 22075 7робг преподобныя кня- 
зини Анны и поклоняемз честно и велельтно. Но мощи ея 
оставались неоткрытыми даже до дней Алексвя Михайловича. 
Лукавый сатана, —говоритъ жизпеописатель, —не дощета 
ни единым божественнымг мощемёе в5 видыви быти 
вкъмё человњкомь. Наконецъ, нашлись благочестивые каши - 
цы, которые отправились въ Москву и повЪдали патріарху и 
царю о том, что гробъ княгнни обрътается поверхъ земли и 
многія чудеса надъ пимъ творятся. Повфетвующ объ этой 
депутаци: изъ ашина вложилъ ей въ уста высокопарный плачь 
церкви 0 томъ, что такое великое сокровище сокрывается на- 
прасно. Царское писане повелфваетъ тверскому арменископу 
[опв Вхать въ Кашинъ созвать духовенство. Архепиекошь со 
воБмь каиромъ преБхаль на мЪото, и поса совершенія бого- 
слузенія въ церкви Успенія Богоматери, даль приказь вокрыть 
гробъ: обрьтиие ео-же не надъяшася мощи цълы и не 
ризрушимы и никако же тльню причастна быша ниже 
ризамг ея. Ќакъ часто бываетъ при вокрытіи святыхъ мощей: 
блатоуханія неизреченналю воздужь наполнися отъ мощей 
преподобныя и осъжз услаждая и возвеселяя, сердце по.)- 
визая на блазодареніе и славословіе въ свяптыхг чудодьй- 
ствующему Боту. Совершивъ достодолжное цБлованів свя- 
тыхь мощей, тверской владыка уБхалъ въ Тверь и тотчась 
возвЪстилъ царю. Алексфй Михайловичъ обрадовалеи и рЬшихь, 
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что мощи должны быть перенесены въ соборную каменную 
церковь, до тъхъ поръ пока на томъ м$стф, гдф лежала св. 
княгиня, построится храмъ въ ея имя. Написалъ царь къ ро- 
стовекому арх!епископу Варлааму, чтобы тотъ халъ на пере- 
несевіе мощей. Самъ государь прибылъ въ Кашинъ съ супругою 
своею царицею Маріею Ильинишвою, съ сестрами и братьями; 
царское семейство сопровождали по обычаю князья, съ нимъ 
были бояре, жильцы. Царь съ боярами на рамена своя воз- 
ложше, изнесъ гробъ въ соборную церковь, отстоявшую отъ 
прежней на разстоянін выстрфла (яко единым» стрњле- 
ніемә). Множество народа стекалось съ разныхъ сторонъ и 
придавало торжественный видъ благочестивому событію. Вог- 
да гробъ внесли въ соборную церковь — совершилось чудо: гробъ 
вдругъ сталъ такъ тяжелъ, что многіе не могли не только не- 
сти его дале, но даже двинуть съ мЪета; то былъ чудодЪй- 
ственный знакъ, что святая княгиня не желаетъ почивать въэтой 
церкви. Тогда государь обратился къ святой съ мольбою и про- 
сить побыть въ этой церкви только до тъхъ поръ, пока по 
своему обвту не воздвигнетъ храма въ ея честное имя. Гробъ 
по прежнему сталъ легокъ; его внесли въ соборную церковь 
Воскресенія Христова и поставили на правой сторон% у столпа. 
Царь приказалъ священнику Василію созидать каменную цер- 
ковь во имя святой княгини Апны, и въ непродолжительное 
время храмъ быль оконченъ. 

Къмъ же была нћкогда въ земной своей жизни эта божя угод- 
ница? #итіе говоритъ, что то была супруга Михаила Яросла- 
вича, того самаго, который пострадаль въ Орд® ио проиеказь 
московскаго князя и пробщился къ лику святыхъ. Родомь она 
была изъ Кашина, боярская дочь. Въ общихъ чертахъ, жизне- 
описатель прославаяетъ добродВтели святыхъ супруговь, воз- 
стаетъ противъ княжескихъ враговъ, и особенно хана Озбяка 
и его безсовфетныхъ совфтниковъ. Когда Михаилъ собрался въ 
Орду, гд онъ ожидать себъ мученической кончины, супруга 
уговаривала его не Фздить, но доблестный князь не измЪниль 
своего рёшен!я и совфтовалъ ей уповать на Бога. Посл $ смерти 
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Михаила Ярославича, вдова его жила съ юнфИшимъ сыномъ 
Константиномъ въ Твери, отличалась благочестемъ и нищелю- 
бівмъ, а потомъ оставила суету міра сего и поселилась въ мо- 
настыр% ев. Софш, гдъ быль храмъ премудрости Божіл слова. 
Она была доблестная постница. Сынъ ея Ќонстантинъ прихо- 
дить къ ней и она поучала его всему благому. По смерти Ќон- 
стантина, его братъ, кашинекій князь Василій Михайловичъ, 
упросилъ мать свою перейдти въ Ќашинъ; она отрекалась, но 
сынъ представилъ ей, что всВ кашинцы хотятъ, чтобъ она 
окончила дни свои въ ихъ предл, ибо Тверь уже имђетъ въ 
своихъ стфнахъ прахъ ея достойнаго супруга. Она, наконецъ, 
согласилась, простилась съ тверскими жителями, и осталась до- 
живать въ Кашин; тамъ она вызвала къ себЪ всеобщее ува- 
женіе постническимъ воздержашемъ, добродушіемъ и назида- 
тольными поучен ми. Она умерла въ 16то 6846, октября во 
второй депь. 

По открытши мощей, рядомъ чудесъ подтверждалась ихь евя- 
тоесть; исцълядись преимущественно разбитые параличомъ, раз- 
слабленные, бВенующівея и момутившіеся въ үм. Земля 
подъ гробомъ святой внягини получила цЪлебное свойство: б%- 
снующаяся дворянская жена Скобнева избавилась отъ терзав- 
шаго ея бЪса питемъ воды, смЪшанной съ этой землей. Од- 
ному страждущему падучею болЪзнію сама святая явилась во 
сн и приказала идти къ ея гробу; страждущій какъ только 
пришелъ. такъ и сталъ здоровъ; уже самое изображеніе святой 
источало чудотворныя исцзленя; одинъ юноша. отъ болъзии 
лежалъ весь опухлый; принесли къ нему образъ Анны Вашин- 
ской: «надо мной свЪтло». сказалъ онъ, выздоров$ ль и жилъ 
потомъ такъ здоровъ, какъ будто съ нимъ ничего не было. 

Поси общаго върованія, послЪ разсказовъ, записанныхь и 
незаписанныхъ о чудесах прослывшей въ Вашин% святой, по- 
слЬ того, паконецъ, какъ самъ царь присутствовать при откры- 
и вя мощей, странно должно было бы показаться, что въ свое 
время церковь заподозритъ чудеса, совершавшіяея при гробъ 
Анны Аашинской, объявить несостоятельнымъ жизнеописание 
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ея, наконецъ остановитъ чествованіе святой, сокроетъ подъ 
спудъ ея мощи. А такъ именно и случилось. 

При АлексЪЪ Михайлович Анна пользовалась чествовані- 
емъ, какъ святая; но при Өеодор® АлексфевичЪ въ 1677 году, 
былъ, при патріарх Іоаким®, написанъ соборный приговоръ 
гдЪ церковная критика отличала истинную в%ру отъ легко- 
врія. 

Были посланы въ Кашинъ для дознанія слфдующе духовные 
саповники: преосвященный митрополитъ Іосифъ рязанскій, съ 
нимъ архимандритъ и протопопъ. Неизвъстно, что подало по- 
водъ къ посылк ихъ въ Вашинъ и къ осмотру мощей. Мы не 
имли въ рукахъ начала этого дла. Когда эта духовная ком- 
миссія воротилась и представила свой досмотръ патріарху 10а- 
киму, первосвятитель собралъ въ царствующемъ градъ Москв% 
въ свою крестовую патріаршую палату митрополитовъ: [осифа 
казанскаго и свіяжскаго, сарскаго и подонскаго, Іосифа рязан- 
скаго и муромекаго, архіепископовъ: Стефана суздальскаго и 
юрьевскаго, Арсенія поковскаго и изборскаго, Симеона бывшаго 
сибирскаго, да Чудова монастыря архимандрита Павла. Этотъ 
соборъ слушахъ доемотръ сдфланный архіереями, Фздившими 
въ Вашинъ, разсмотрълъ житіє Анны Кашинской, и вашелъ его 
несотласнымъ съ лЬтописями. Замфчателенъ тогдашний способъ 
критики, правду сказать, очень здравый; мы познакомимъ съ 
нимъ читателей въ оригинал. Соборъ нашелъ въ жити три- 
надцать несообразностей (несотласій): 


1-е несогласіе. 


Написано въ житіи: яко благовфрная княгиня Анна была ро- 
домъ города Вашина, дщи славныхъ бояръ. 
А въ лфтописцахъ: дщи князя Дмитрія Борисовича Ростов- 
скаго. 
2-е несогласіе. 


Въ жити написано: великій князь Михаиль Ярославичъ шедъ 
рь орду, взя съ собою сына своего князя Дмитрія. 
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А въ лфтописцахъ написано: былъ въ ордЪ съ кияземъ Ми- 
хаиломъ Яраславлевичемъ сынъ его князь Константинъ. 


3-е несогласіе. 


Въ жити написано: великій князь Михаилъ кончину пріялъ 
мечемъ. усЪченъ бысть. 

А въ лЬтописцахъ: ножемъ въ ребро въ десную сторону уда- 
ренъ и тако духъ испустити. 


4-е несогласіе. 


Въ житіи написано: тъло князя Михаила Ярославлевича при- 
везено изъ орды сыномъ его княземъ Дмитріемъ въ Тверь. 

А въ лЪтописцахъ: великій князь Юрій Даниловичъ въ орд 
повел взяти тфло его и привезоша въ Москву и положиша въ 
монастырь церкви святаго Преображенія. Потомъ же по проше- 
нію великой княгини Анны и сыновъ ея, князь великій Юрій 
Даниловичъ отпусти тБло его съ Москвы. 


5-е несогласіе. 


Въ жити написано: пребывала великая княгиня съ сыном 
своимъ Вонстантипомъ въ Твери, тому бо градъ Тверь въ от- 
чее достояніе въ наслъдіе достася. 

А въ лБтописцахъ: Вонстантинъ и Дмитрій, а неединъ князь 
Вонстантинъ, понеже въ лфто 6834, еще живу сущу князю 
Константину, пріиде изъ орды князь Александръ Михаиловичъ, 
съ пожалованемъ отъ царя и сВде на великое кпяженіе въ 
Твери. Егда же князь Александръ со татарскаго насилія отъиде 
въ Пековъ, тогда царь Азбекъ даде великое княженіе тверское 
князю Константину Михайловичу. По немъ же царь Азбекъ па- 
ки даде великое княженіе Александру Михайловичу, а по үбіе- 
нію его въ ордъ князя Александра, князь Вонстантинъ шедъ въ 
орду, тамо и преставися. 


6-е несогласіе. 


Въ житіи написано: по смерти князя Константина зваше 
князь Василій матерь свою изъ Твери въ Вашинъ. Зане рече: 
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аще бы и хотълъ оставити городъ той и переселитися сно по 
смерти брата моего, но на кого же оставить вельможъ моихъ 
и градъ весь. 

А въ лвтописцахъ: по смерти князя Аонстантина въ лЪто 
6858, князь Василій сЪде на великомъ княжени въ Твери, въ 
лБто 6865 Князь Василій Михайловичъ %здилъ въ орду; въ 
лЬто 6866 пріиде изъ орды въ Тверь. 


7-е несогласіе. 

Въ жити написано: преставися преподобная великая княгиня 
Анна въ лћто 6846. 

А въ лЬтопиецахъ въ лфто 6867 (6) еще жива бяша великая 
княгиня Оофія и живши въ СофШекомъ мовастыр%. (А при 00- 
фій въ монастырь созывается, преосвященный Тосифъ митропо- 
литъ, что стоить въ Твери, а не въ Вашин%) и преставилася 
въ лЪто 6876, а гдв преставилася въ Твери или въ Вашин%, 
того въ лЬтописяхъ не написано, и оттуда числа преставленія 
въ жити не написано, такъ и не сыскано. 


8-е несогласіе. 


Въ жити написано: прежде преставленія княгини Анны въ 
лфто 6846, октября во 2-0й день, потомъ того-же лЪта сына 
ея князя Василія, Јулія въ 27 д., авъ Троицкомъ лБтописцћ 
писано, преставленіе князя Василія Михайловича въ лёто 6874, 
а въ прочихъ лътописцахъ въ льто 6876, прежде писано о 
преставлевіи князя Василія Михайловича. 


9-е несогласіе. 


Въ жити въ трехъ м$стахъ написано: мощи никако-же тлћ - 
нію причастны; а по осмотру и свидфтельству преосвятителя 
Іосифа митрополита рязанскаго и муромскаго, преосвятителя 
Симеона архіепископа тверскаго и кашинскаго и архимандрита и 
протопопа, мощи въ разныхъ мЪетахъ истлфша и разрушишася. 


10-е несогласіе. 


По сказк% попа Василія и отца его старца Варлама написано: 
рука правая лежитъ па персяхъ согбенна яко благословящая. 
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А по ныншнему архіерейскому досмотру: правая рука въ 
завитіи погнулася, а длань и персты прямо, а не благословящи. 
11-е несогласіе. 

Въ допросныхъ рёчахъ папа Василія написано: андреевсвй 
архимандритъ Сильвестръ, взявъ благовфрныя княгини руку, 
распростиралъ персты ея и паки сгибалъ. 

А старецъ Варламъ отецъ его сказалъ: архимандритъ же 
Сильвестръ княгини Анны руку персты разгибалъ, а какъ опу- 
стилъ, и они такожды согбенны учинилися по прежнему. 

И то свидътельство и досмотръ на Москв% не сысканъ. 

А нынёшняго году въ досмотрћ архіереевъ написано: согнути 
длани и перстовъ или разгнути ни у которыя руки невозможно, 
для того, что засохли на кръпко, только кости сухія да къ нимъ 


присохла кожа. 
12-е несогласіе. 


Въ жити въ двухъ мЪетахъ написано: тлЪнію ни токмо мо- 
щи, но и ризы непричастны быша. 

А по досмотру нынфшнему архіерейному риза, во что скута- 
на, и схима истлБли, только въ остаткв части креста что бызъ 
вышитъ на куколь шолкомъ, да часть плетей схимническихъ, 
и то истлБло все, лежитъ на персяхъ, только знакъ, а приня- 
тися не мощно, а на бедрахъ свивальникъ, какъ поясъ, да нить 
цежатъ истлЪли, принятися не мощно. Калиги 06$ по швамъ 
распоролися, а кожа не развалилася, а истаЪла. 

Въ сказкф Никифора Варламова сына написано: житіе-же бла- 
гов%рныя княгини Анны писано въ Соловецкомъ монастырф изъ 
Степенныя книги, и по его Никифоровыхъ словахъ, въ то время 
какъ бывшій Никонъ патріархъ хөдилъ въ Соловецкій монастырь 
по мощи святаго Филиппа митрополита. 

А въ Степенной книг® и въ дфтописяхь про житіе благов®р- 
ной княгини не обр$тается, а его Никифоровымъ баснямъ в$- 
рить нечему. 

13-е несогласіе. 

Въ явленіи пономарю Герасиму великая княгиня сказала имя 

свое Анна, а по лётописцамъ имя ей отеческое (т. е. получен- 
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ное при постриженіи. Мірекое имя супруги тверского князя Ми- 
хаила Ярославича дЪйствительно было Анна). Софія, не бо мо- 
жеше имя свое монашеское забыти, или соврещи и зватися име- 
немъ мірскимъ, еже самовольно остави съ пострижешемъ власъ 
главы своея. Такожде и въ чудесахъ обрётошася нЪкія несо- 
гласія и неприличія. 

И мы смиренный [окимъ М. Бож. П. М. ив. Рос. съ сыны 
и сослужители архіерейства нашего, соборно слышавше, суди- 
хомъ житіе великой княгини и о чудесахъ списане оставити за 
недостовърнов ихъ и упразднити я до времени великаго собра- 
нія веБхъ архіереевъ и до подлиннаго извЪщенія, егда аще 
чимъ впередъ Богъ объявитъ и утвердитъ, понеже нын® 0брЪ- 
тошася многая несходства въ житіи ея съ книгами лЪтописными 
и степенными. 

Гробу съ мощами благовърныя книгини стояти въ той же 
соборной церкви, гдъ и нын стоитъ по прежнему запечатанну 
архіерейскими печатями. Празднества ей не творити, и молеб- 
новъ ей не пъти до совершеннаго великаго собора разсужденія, 
а пъти нынъ панихиды. 

Съ гроба шитый покровъ, на немъ-же шитъ образъ ея, и 
нын писанныя ея иконы взяти къ Москв для раземотрфнія, 
а впредь, до великаго еобора разсужденія и до подлиннаго 
извЪщенін, образовъ ел не писати, а когда будетъ великій 
соборъ и объ ней достовърное свидътельство и усужденіе, 
тогда и о написаніи образовъ ея будетъ изрченье. Въ церкви 
во имя великой княгини Анны, безъ извфетнаго иеспытанія 
освященной, божественныя службы никаковы же исправляти, 
но заключити ю и запечатати до великаго соборнаго разеуж- 
денія, зане аще бы и известно было яко свята есть и житіе 
бы ея съ лтописцы и съ нынфшнимъ архіерейскимъ досмо- 
трён!емъ разноты не имфло, обаче безъ великаго собора сви- 
двтельетва святости ей, намъ не возможно, понеже правило 
бывшаго собора въ днехъ благоч. велик. госуд. ц. и в. кн. 
Алекс. Мих. всея в. им. и б. Рос. сам. въ лто 6175, при 
сватъйшія патріареъхъ Паисіи Александрійскомъ и Макарій 
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Антјохійскомъ и [юсафЪ Московскомъ и всея Росси съ преосв. 
митрополиты и со архіепископы и епископы россійскими и съ 
прилучившимися архіереями, со веъмъ освященнымъ собором 
великороссійскаго государства заповъдаетъ сице: нетлфпныхь 
тБлесъ, обрётающихея въ нынфшнемъ времени, да не дер- 
завте; кром достовЪрнаго свидЪтельства и соборнаго пове- 
лЬнія, въ святыя почитати; а кого въ святые хощете почи- 
тати и о таковыхъ обрётающихея тЕлесъхъ достоитъ всячески 
испытати и свидфтельствовати достовЪрными евидътельствы 
предъ великимъ и оевященнымъ соборомъ архерейскимъ. 

Сего ради всЪхъ вышеписанныхъ благословенныхъ винъ, 
сей судъ нашъ сотворши, руками нашими подписахомъ. 

На слъдующій годъ опять разсуждали объ Анн Кашинской 
и соборъ составилъ новыя постановленія въ такомъ видё: 
«генваря въ день по указу великаго государя царя и вех. 
князя @еодора Алексъевича вс. В. и М. и Б. Р сам. и по 
благословенію вел. господина святйшаго Іоакима патріарха 
московскаго и всея Россіи собравея въ царетвующій градъ 
Москву ващщее число архіереевъ ради достовЪрнаго свидћ- 
тельства и испытанія о мощахъ вел. кн. Анны Вашинской н 
собравшися въ крестовую палату, мы, пришедшіе архіерее, 
купно съ отцемъ своимъ святЪйшимъ Күръ Іоакимомъ патріар- 
хомъ моск. и всея Росси, преосвящ. митрополиты 1осафъ Ва- 
занекй и Овіяжскій, [она Ростовскій и Лрославекій, Варса- 
нуфій Сарекій и Подонскій, Іосифъ Рязанекій и Муромскій, Фи- 
ларетъ Нижегородекій и Алатырскій, ирсосващ. архіеписколы 
Симеонъ Вологодскій и Б%лозерекій, Симеонъ Смоленсюй и 
Дорогобужскій; Отефанъ Оуздальскій и ЮрьевекШ, Симеонъ 
Тверской и Кашинскій, Павель Коломенскій и Ќаширскій, Си- 
меонъ бывшій Сибирекій; архимандриты: Викентй #Живова- 
чальныя Троицы берг. монастыря, Павелъ Чудова монастыря, 
Макарій Спаса новаго монастыри, Пахомій Симонова монастыря, 
Никонъ Спаса-Андроніевскаго монастыря, Амвросій Богоявлен- 
скаго монастыря, что за ветошнымь рядомь, Варсануфій Тих - 
вина монастыря, игуменъ Навелъ Богоявленнаго мопастыри 
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Костромы, Арсешй Знаменскаго монастыря, Өеоктистъ Злато- 
устекаго монастыря. чтохомъ списаше о жити вел. кн. Апны 
Вашинскя со опасныхь испытаніемъ и хЬтопиеныя многія и 
степенныя книги, аще нЪчто возможно обрести согласно пи- 
санному въ житш съ лётописцы противу написаныхъ несо- 
гласій изъ житія и лЪтописцевъ въ первомъ соборъ бывшемъ 
въ прошломь 185 году; прилежно по многая времена купно 
сходящеся, расмотрхомъ, ничтоже ино могохомъ обр%сти, 
точно многая несходетва, въ житіи еъ лБтописцами и степен - 
ными книгами, житія же вя въ лЪтописныхъ книгахъ, ид же 
лисаша иныхъ великихъ князей и княгинь, и прехождешя 
ся изъ Твери въ Вашинъ, а гдЪ преставися и гдЪ погребена— 
пигдъ же обрфтошеся, токмо яко дщи бЪше князя Ростов- 
скаго, а не кашинскихъ бояръ и супруга вел. кн. Михаила 
Ярославича Тверского, и яко постригшися звашеея Оофія и 
живяше въ Твери въ СофИскомъ монастырЪ, а въ град 
ВашннЪ когда живяше, и тамъ же и преставися и погребеся, 
того ничтоже въ лЬтописи не обрфтеся. И иная многая не- 
сходства во первомъ соборЪ описанная и нынъ обрБтошася 
по лЬтописцомъ съ житіемъ. Описатель жит! я велик. княгини 
дьячекъ Никифоръ. который велЪлъ житіе исписати, живучи 
вь Соловецкомъь мопастыр%, со степенныя книги и съ его Ни- 
кифоровыхь еловъ, нын предъ великимъь освищеннымъ 00- 
боромь сказалъ, что степенной книги въ Соловецкомь мона- 
стыръ самъ онъ, Никифоръ, не видаль, а писано де съ его 
Никифоровыхъ словъ, что онъ въ переговоръ отъ людей саы- 
шалъ, сказывалъ, и въ томъ проситъ прощенье, что, по тъмъ 
ево прежнимъ словамъ, мимо лБтописных'ь, върить не подо- 
баетъ. Понеже житія велик. кн. Анны извЪетнаго отдревле 
писанаго не обр$тохомъ и слагати ей тропари и копдаки ка- 
пона нъпочему и того ради и ко святымъ въ церкви поемымь 
выҹислити не дерзахомь, понеже и прежнимь архіереемь и 
великимъ княземъ и княгинямъ и преподобно жившимъ отцемь 
аще и мощи ихъ цфлы, обаче чрезъ толикая лЪта тропари, 
кондаки и каноны имъ не составишася, и въ имя ихъ церкви 
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не созидахуся, прежнимъ архіерейскимъ соборомъ не дерзаю- 
щимъ и неповельвшииъ, и мы не поведъваемт., п которыя чу- 
деса и написано обрътаются, и тая соборомъ и никоторымъ 
архіереемъ не свид$тельствована». 

Затёмъ слЪдуетъ исчислеше разныхъ богоугодивщихъ му- 
жей и женъ, которымъ, однако, церковь не установила бого- 
служенія, въ заключеніе говорится: «По симъ вефмъ прелпи. 
саннымъ симъ обще евященнымъ соборомъ усудихомт велик. 
кн. Анпу преименованную монахиню бофіо поминати и съ 
прочими православными великими князьями и великими кня- 
гинями 0 в®чномъ упокоеніи и милостини творити, яко со- 
твори великій князь [оанъ Васильевичъ и посл того тому 
подобпо и князь Иванъ Михайловичъ Шуйскій. По явленіи 
и чюдод®яній велик. кн. Дапила Александровича, повел ша 
пъти по пемъ панихиды и литург!я служити, милостыню тво- 
рити; и мы имя же повелЪваемь поминати велик. кн. мона: 
хини Софіи, понеже велик. кн. Анна въ образ своемъ мона- 
шескомъ отложи со отреченіемъ міра и сущихъ већхъ въ м] 
и кияжества достоинство и имя; и аще кто о здравіи своемъ 
и о спасеніи восхощетъ пъти молебное пъне, и таковымъ 
да поютъ молебенъ Господу Богу или пресвятой Богородиц®, 
а по велик. кн. монахин® Софіи да поютъ панихиды и ми- 
яостыню да творятъ. Храмъ, созданный во имя велик. ки. 
Анны, нын именовати и быти ему во имя Вефхъ Святыхъ. 
И аще совершенно благоугоди Богу велик. кн. Анна, да бу- 
детъ и тое имя вочтено въ томъ храм% купио со воми свя- 
тыми. Еще бо велик. кн. Анны житіе древнеписаиное извЪет- 
ное не обрътеся, яко прочихъ великихъ княгинь, а еже пи 
сано, отъ слуха и отъ просто повЪданія писано, а по слову 
Бога всякъ глаголъ да будетъ при двонхъ и трехъ свидфте- 
ляхъ; свид$тели же отъ слуха да не свидВтельствуютъ, аще 
и князи суть свидЪтельствующіи. А мощемъ нын$ именуемымъ 
велик. кн. Анны быти гдф нынъ принесепы, и стоять имъ 
простымъ, яко прочихъ великихъ князей и великихъ киягииъ. 

«Понеже аще истинно сущая мощи великой кпягини Анны, 
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супружницы великаго князя Михаила Ярославлевича или иныя 
которыя великія кнлгини или иныя каковы жены извЪфетити 
древними писаньями немогохомъ, занеже въ лётописи и на 
гробу имене ея не обрътеся, яко обычай есть иматися на гро. 
бъхъ великихъ князей. 

«Яко великая княгиня Анна постригшися живяше въ Твери 
въ Софійскомъ монастыр®, сіе извъстно въ лћтописцехъ пи- 
сано; како-же или когда въ Кашинъ преселися, н гдъ живяше: 
въ град или вн града, въ монастыри или въ дому яковомъ 
или въ княжескомъ дому, то въ лётописцехъ не писано, а 
въ жити писано яко прихождаше къ ней сынъ ея Василій, 
она-же учаше его и наказоваше и отпущаше его въ домъ 
свой; гдъ-же прихождаше князь Василій въ монастырь или 
въ домъ яковый, про то невъдомо. Въ житіи ся написано: 
яко по смерти князя Константина зваше князь Василій ма- 
терь свою изъ Твери въ Ќашинъ во отечество ея. И въ 
семъ писаніи двф лжи явленныя: 

«Первая— яко зваше князь Василій по смерти князя Ќон- 
стаптина, а въ томъ-же жити княгини Авны написано: яко 
преставися великая княгиня въ лъто 6846, а по лћтопис- 
пымъ книгамь князь КЌонстантинъ уъхалъ въ Орду въ лето 
6854 и того лъта тамъ и преставися, и по тому списанію 
житія преставленія вел. кн. бысть прежде смерти кн. Вон- 
стантина, осенію лЪты. И како можно звати князю Василию 
по смерти Вонстантина за много лътъ прежде умершую? 

Вторая лжи: яко зваше князь Василій матерь свою изъ 
Тфери въ Вашинъ, во отечество ея и яко она преиде въ отче- 
ство свое Вашинъ. С1я явленнъйшая лжа; понеже по лВтопис- 
нымъ книгамъ отчество вел. кн. Анны Ростовъ, а не Вашинъ, 
дщи бо бяше князя Дмитрія Борисовича Ростовскаго, а ие 
Кашинскихъ боляръ; по лЪтописнымъ-же древнимъ книгамъ, 
по смерти князя Константина, въ лвто 6857 поступиль кн. 
Всеволодъ Александровичъ княжествомъ Тферскимъ дяд сво- 
ему кн. Василію Мих., и князь Василій сяде на великое княже- 
Не въ Тфери. И паки въ л%то 6867 кн. Василій Мих. 
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пріиде изъ Орды во Тферь, а въ то 6867 лёто живяше вел. 
кн. Софія въ Софійскомъ монастыр%, и потомь въ лъто 6871 
князь Вас. Мих. Тферской ходилъ ратію на племянника сво- 
его кн. Михаила Александровича къ Микулипу полю. Въ лъто 
6874 въ Тфери бысть размирье князю Василію Мих. съ пле- 
мянникомъ своимъ княземъ Мих. Алекс., отъ сего явлено, 
яко господствоваше князь Василій Мих. въ Тфери. И по что 
было князю Василію звати матерь свою въ Вашинъ, самому 
въ город Тфери сущу? 

«Еще третія лжа обрътесн написанна въ житіи: яко мощи 
великія княгини никако-же тл'Биію причастны, и паки, тлЬнію 
пе токмо мощи, но и ризы не причастны. Къ сему попъ Ва. 
силій и отецъ его старецъ Варлаамъ, забывше святого Софронія 
патріарха [ерусалимскаго глаголюща: не буди на святыя лгати, 
въ сказкахъ своихь солгаша, глаголюще, яко рука правая 
вел. кн. лежаше на персъхъ согбенная, но благословлящи, и 
яко архимандритъ Сильвестръ руки персты распростиралъ. 
Василій попъ сказаль: и паки сгибалъ, а отецъ его Варлаамъ 
сказалъ, не согласно ему Василію: яко персты по разгибенио 
сами согнулися по прежнему. 

«И въ семъ третьемъ писаніи подобаетъ всякому имущему 
здравоумное чувство. разсудка внимати. Первое: по басням'ь 
дьячка Никифора писаннымъ въ жити великой княгини яко мо- 
щи и риза таишо не причастны, обличися же не правое писаше 
его отъ свидЪтельствующихъ архіереевъ, яко мощи въ розныхъ 
мъетахъ истлЪша и разрушася, ризы же истлЬша и токмо въ 
останк% часть креста шитаго шелкомъ на кукол, да часть ана- 
лава схимпическаго, да свивальнаго полса лишь, и то все истл$- 
10, прииятиса не можно. 

«Второе: яко руц благословящ быти не дивно по смертн, 
по у 1еерея паче же у архіерея, тъмъ бы руки по смерти не са- 
ми собою сгибаютея благосаовляющими (вЪдаютъ сів искуенш), 
но аще по смерти архіерея, дондеже мягка, плоть сгибаютъ та- 
мо присущя персты руки благословляющии и одерживають д02- 
гов, дондеже остаятсл и тако ожесточають, впрочее пребываютъ. 
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«Міряня-же человфка никако-же гдф обрВтаетея по смерти рука 
согбенная и нелфпо быти благословляющей аще и мужестфи 
кольми паче же женетъй руц, неприлично быти благословяще. 
По смерти-бо твла не сгибаютъ перстовъ благословящими ниже 
тако одерживаютъ, но Просто йолагаютъ руки таковыхъ кресто- 
видно простертыми, дланми къ персемъ прави имущими переты, 
и посему явленная имЪ лжа. И жива 0убо сущи великая кнӣги- 
ня власти не имяше кого рукою знаменовати, како по смерти 
сей имти руку благословящую? Понеже и по досмотру и сви. 
дЪтельству архіерееву рука оная въ завити погнуласи, а длани 
и персты прямы, а не благословящими. 

«Третіе: Сильвебтръ архимандритъ яко бы разгибалъ переты, 
по баснямъ сына, егибалъ, отца-же по несогласію яко бы пер- 
сты сами согнулися, а зд познася явленная лжа, и кром до- 
стовЪрныхъ р%чей свидътельствовавшихъ архіеереевъ и глаѓо- 
лющихъ: яко не можно ни у которыя руки длани и перстовъ 
разгнути, понеже засхли велми токмо кости сухія, да къ нимъ 
присхла кожа. И удобно познати всякому благоумному, яко ёу- 
хое не изгибается, ниже разгибается, токмо ломится, и явленно 
ие отъ древнихъ отъемлемыхъ частей отъ тфлесъ святыхъ отло- 
женіемъ, или самымъ части отпаденіемъ яко много о семъ въ 
писанши обрътаютея. 

«Да аще бы и самыя мощи были велик! я княгили Анны пре- 
именованныя монахини Софш нын въ градъ ВашинЪ обр таю- 
щися и совершенно нетлфнны были, подобаетъ имъ просто 
стояти, и яко выше изъявйся, понеже правило, узаконенное во 
днехъ благочестивЪйшаго великаго государя царя Алексвя Ми- 
хайловича всея Великія и Малыя и Б%лыя Россіи Самодержца 
на священномъ собор присущимъ святёйшимъ патріархомъ 
Паисіію Александрійскому пап и патріарху и судіи вселенскому, 
Макарію Антіохійскому патріарху и. всего востока, Іосифу пат- 
ріарху московскому и вся Россіи и преосвященнымь мӣтрополи- 
томъ, архіепископомъ и епнскопомъ греческимъ и россійскимъ, 
повел ветлЪнныхъ телъсъ, обрътающихся въ нынЪшнемъ вре- 
мени, не дерзати, кром достовърнаго свидЪтельотва , во святая 
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почитати. Чюдесемъ, глаголетъ великій Никоя^ монах'ь Черныя 
горы, не всякимъ подобаетъ внимати по слову Слова Христа 
Бога глаголющему: «мнози рекутъ ми, Господи, Господи не тво- 
имъ ли именемъ бъсы изгоняхомъ и твоимъ именемъ силы мно- 
га сотворихомъ. И тогда исповъмъ имъ: яко никогда-же знахъ 
васъ; отидите отъ мене дВлаюние беззаконе». Достоитъ убо 
отъ таковыхъ вещей искушати кого аще святъ есть, но отъ 
плодовъ познавати таковыя. Плодъ же истиннаго и духовнаго 
мужа показа алостолъ любовь, радость, миръ, долготери ше, 
благость, благостыня, вра, радость, воздержаніе. 

«Великія же княгини Анны житіе и доброд®тели ея каковы 
быша, отъ древняго повстописанія не 0брвтеся, якоже и вы- 
ше не единожды речеся. 

«Образы ея лисанные собрати преосвященному архіелископу 
тверскому и кашинскому и положити въ сокровенномъ мЪст%. 

«Житіе и каноны такожде собрати ему же преосв. архіепи- 
скому или аще инд обрящется всякому архіерею въ своей 
епархіи повелфти къ себъ приносити подъ запрещеніемъ; а отъ 
нын® никому нигд не прочитати и не внимати ему, понеже 
первая вина яко писана не по благословенію святёйшаго пат- 
ріарха и священпаго собора или тамо сущаго архиерея, но собою 
дьячекъ сдумалъ или что отъ кого слышалъ въ басняхъ сказы- 
валъ, и по его словесехъ и писано, а со извъстіями лЪтопиены - 
ми и со степенными книгами не согласися, въ нихже иныхъ вг- 
тикихь князей и княгинь доброд®тельнаго житія извЪстно опи- 
саны, гд кто п како живяше, и гдъ кто ихъ преставися и по- 
гребеся яко вышше зъявися. 

«Вторая вина: якобы явилася преподобная великая княгиня 
Анна въ великомъ иночестемъ образ одъяна пономарю Гераси- 
му и повфда ему о себъ кто 0$; и потомъ во маогихъ мъстахъ 
и въ канонЪ писано: преподобная благоврна княгиня Анна. Й 
то явленная не правда, аще бы истинная явилась великая кня- 
гиня въ монашеской схим$. всячески бы имя свое изъявила 
монашеское Софія, его же, жива сущи, со образомъ монаше- 
скимъ любезно пріяше. 
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«Дгагели на жит!е велик я княгипи монахини Софм и о не- 
тлнности т№16се и разгибени и согбенш перстовъ достойна 
суть наказашя по реченному: свидтель лживъ безъ муки не 
будетъ. И аще при простЪмъ челов ц$ лжесвид$ тель казнитея, 
колми паче на святыя лгавый достоинъ вящщія муки не токмо 
па тфл%, но и на душъ. По святому [оанну Богослову: всякуь 
шобяй и творяй лжу вн горняго Іерусалима да будетъ чаро- 
ДЪЙ и блудникъ со убійцами и идолослужителями, й веъхъЪ лжи- 
выхъ часть въ езерЪ горящемъ огнемь и сърою. Но понеже 
единъ тыхъ лгателей дьячекъ Никиеоръ предъ освященнымъ 
соборомъ нашимъ каяшеся, глаголя: яко писано жит!е великой 
княгини Анны въ Соловецкомь монастырЪ не въ степенной 
книги, но съ его же Никифоровыхъ словъ, что онъ въ перего- 
ворахъ отъ людей слышалъ, сказывалъ, и въ томъ прощенія 
просилъ, мы же по слову воплощеннаго Бога Слова, глаголю- 
щаго: «грядущаго ко миъ не изжену вонъ, радость бо бываетъ 
па небћси о единфмъ грЪшницъ кающемся», соборне судихомъ 
пріяти его яко блуднаго сына, обращаю щагося отъ лжи ко 
истин. Но понеже мнози древле въ Греши и инъхъ странфхъ 
и нын зд въ ВелицЪй Росоіи смущающіи церковь овіи отъ 
церкве отлучени быша, овіи же и анаеемЪ подложени, и тъхъ 
овіи крыяхуся, овіи же покаявшеся прощеніе удобь получиша, 
паки посл®ди злоплевенія своя въ простолюдинехъ оћяша та- 
коваго непостоянства и лукавства, и вын% намъ стрещися лћ- 
потствуетъ. Й аще Никифоръ вседушно и истино безъ веякія 
дети и лукавства кается, яко и на священномъ нащемъ собор 
предъ веБми нами изрече, имфемъ его съ того его содЗяннаго 
не по разуму дерзновеня разрёшенна, наложихомъ ему епити- 
мію за таковое его блазненное дерзновеніе: ему во градъ Ќа- 
щив% не быти, но быти ему въ монастыри до его смерти, и 
каятися ему о томъ всемогущему Богу и внимати ему спасению, 
чжесловнымъ же писаніемъ отъ него исшедшимъ прельщенныя 
отвращати ему отъ того письменно и словесно, и правду всю о 
списаніи и своемъ бывшемъ дерзновеніи изъявляти, да не токмо 


въ словесехъ, но и въ дълЪхъ истинное свое о томъ покаяніе 
ж 
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изъявитъ. Аще же Никнфоръ каяшеся нын не вседушно, но 
ухищренно по нЪкоему длукавотву, или ради страха н%коего, 
или иного ради нЪкоего получешя, да будетъ подъ нашимь ар- 
хіерейскимъ запрещенемь и отлученіемъ, дондеже истинно и 
вседушио о томъ покается, и тогда да разрЪшитея. 

«Симъ же судомъ осудихомъ и прочая спасатели на житіе ве- 
ликія княгини монахини Софи и о нетлЪнности твлесе и о 
разгибени перстовъ согбенныхъ, яко и прочіа непокорника, дон- 
деже встребуютъ прощенія и разр шения не краемъ ушесе, но 
ДЪдомъ, истинною, и тогда прощеніе ямъ да подасться. Аще же 
кіи тыхъ притворно нЪкако и ухищренно на леети нын якобы 
каютея, таковыя по ихъ покаянію и лукавству аще добр$ или 
зав кленутся, Богъ по ихъ клятвЪ да судитъ я. Аще же по 
цокаян1и паки объявятся въ прежнемъ лжесловеси своемъ, та- 
ковыя лжеклятвенники повел ваемъ судити судомъ, имже (0- 
ломонъ мудрйний осуди; мы же попа Василя глаголющаго, 
яко рука великія княгини лежитъ на персъхъ благословящая, 
и яко Сильверсть архимандритъ персты руки распростиралъ и 
паки згибалъ, за то его лжесловіе соборне отлучихомъ отъ сего 
числа егда сіе наше изръченієе совершися, на всецёлое лЪто 
еже ничтоже священныхъ дВяти; егда всецБлое лЪто преидетъ, 
и онъ, аще, познавъ свое согрёшене, начнетъ всеусердно про- 
сить прощенія и разръшенія, и его видя исправленів и покая- 
нів, тферьскій архіерей да створитъ надъ нимъ тогда по подо- 
бающему. 

«Оцу же попа Василія старцу Варламу за лживыя его пов$- 
ствованія яко бы руха великія княгини по смерти была яко 
благословящи и яко при архимандрит СильвестрЪ разгбенныя 
персты сами согнулися по прежнему, судихомъ, въ немъ же 
нын% мопастыри живетъ, ненсходиму быти ему оттуду до смерти 
его, и о грсъхъ своихъ ему каятися, а о лживыхъ своихъ ре- 
ченіяхъ исповфдатися, и прощенія у архіерея тое епархія про- 
сити. 

«Еще въ жит и сіе неправда жь: яко умершей великой кня- 
гин Анн сынъ ея князь Василій нападе ва перси ея, плакаше. 
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А въ лётописныхъ книгахъ писано первфе преставленіе князя 
Василія, потомъ писано преставленіе великой княгини матере 
его; яко прежде умершему плакати по скончавшейся по смер- 
ти его. 

«По симъ вефмъ явленно яко житіе великія княгини писано 
самосмышленівмъ неправедно, и того ради не подобаетъ тако- 
ваго житія чести и внимати ему; понеже, по словеси божествен - 
наго вуангелія христова, въ мал невфрно’и во мноз% невфрно 
веть. Въ житіи же семъ не мало, но много писано неправды. 
И того ради аще бы отъ чести н®что было и праведно писано, 
ни въ чесомъ же ему вЪрити подобаетъ, но совершенно неяв- 
ствити е, повелфваемъ сожещи якоже и святаго вселенскаго 
шестаго синода 63 правило опред ляетъ сице: лживосложенныя 
мученикословія не повелфваемъ въ церквахъ пречитати, не Туя 
огню предаяти; премлющая тая или яко истиннымъ тимъ вни- 
мающимъ анаесматетвуемъ; якоже сотвори и древле Никонъ 
Черныя Горы, ему жь вручена быеть соборная церковь въ днехъ 
блаженнаго патріарха Вуръ @еодося: написана житіс и дфя- 
нія изрядныхъ мужей во время оное явльшихея, овыхъ же 
добродфтели совершеныя, овыхъ же добродтели и погрЪшенія 
смЬшала; посл де же искуси, яко не 0% на ползу, сожже тал 
вел, не пощаде своего труда, написа же древнихъ ц свидћ- 
тельствованная житія и дъянія, потомъ написа великую книгу 
толкованія запов® дей господнихъ 63 слова и 40 посланія раз- 
личныя, якожь онъ Никонъ повфдаетъ въ предислови своея 
КИГИ. 

«И аще кто имать у себе образъ великія княгипи Анны или 
житіе и канонъ волкъ, кто либо есть везд, да приноситъ къ 
святёйшему патріарху или къ своему кійждо архіерею. Да не 
будетъ таковый подъ анаеемою святыхъ отецъ, но да будетъ 
прощенъ и благословенъ. Аще же кто сему нашему соборному 
изрвченію и прежнему собору, бывшему въ днехъ благочести 
ваго велик. госуд. Алек. Мих. всея Великія и Малыя и БЪлыя 
Россіи, паче же вееленскому шестому собору непокоривъ отнын 
явится и начнетъ упорствомъ своимъ нерозсуднымъ великя 
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княгнии Анны жит!е и канонъ у себя явно или тайно им%ти, 
илн прочитати, или внимати, таковый да убоится анаеемы свя- 
тыхъ отецъ и нашего архіерейскаго запрещенія и отлученя; 
тъмъ бо съ прежними святыми отцы непокоряющіися нашему 
соборному опред®ленію осуждаемъ, дондеже покается и отло- 
жить свое непокорство и повинется святЪй церкви. 

«01е же еще опред$лене и изрЪченіе, присовокупивше пер- 
вому соборному изрћченію въ 185 году бывшему, подписахомъ 
руками пашими. будущимъ по насъ во изв щене, и положихомъ 
сіе, идъже иная соборная предбывшая зачиненія полагаются въ 
велицъмъ книгохранилищ» дому патріаршаго въ день февруарія 
мЪсяца ипдиктіона въ лъто міротворенія 7157 Бога Слова же 
пряте 1679» 

Таковъ этотъ замфчательный образчикъ исторической кри- 
тики ХҮП вЪка, съ которымъ мы позпакомились по коліи съ 
дла, найденной въ одной изъ рукописныхъ сборниковъ Сино- 
дальной Библиотеки въ МосквЪ. Фактъ этотъ принадлежитъ 
эпох реформы, начатой еще при Макарій и продолжаемой че- 
резъ стольте Никономъ. Важное дЪло, какъ видио, и посл 
не останавхивалось и шло далће, хотя и медленно, прерываемое 
долгими періодами застоя. То была, однако, реформа не въ 
западномь смыслЪ этого слова, безъ отречешя отъ принциповъ, 
утвержденныхъь въками; это была реформа въ церкви, которой 
иниціативу давала сама же церковная власть. При изм нени 
двуперетпаго сложешя, нЪкоторыхъ обрядовъ и мъстъ Въ пе: 
реводахъ богоблужебпыхъ книгъ, Никона не останавливала 
мысль, что онъ подвергалъ измЪненію то, чего столько бого- 
угодныхъ мужей держались и съ чфиъ могли достигнуть спа- 
сепія, мысль, на которой упираетея расколъ. Церковь этимъ 
признала, что святость жизни и убЪжденій не всегда и не во 
весмъ можеть служить авторитетомъ истины; вмЪетЪ съ тъмъ 
выходило, что признаваемое церковью истиннымъ, можетъ, со- 
образно требовашямъ времени и расширению горизонта позна- 
пій въ церковной истори, измЪиятьея и отвергаться. Та же 
идея выразилась въ дЪл® о мощахъ Авиы Ќашинской. Цер- 
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ковь признала эти мощи, ввела новую личность въ рядъ сво- 
ихъ святыхъ, не сочла противною истин% ея біографію и опи- 
ралась на ней, а чрезъ нЪеколько лътъ сознала, что тутъ вкра- 
лись ошибки, обманъ, самообольщен!е, легковъріе и уничто- 
жила поклоненіе мощамъ этой личности, разбила критикою 610- 
графію и самую личность, прежде причисленную къ лику свя- 
тыхъ, на основаніи исторической критики, признала вымыш- 
ленною и никогда не существовавшею. Нътъ сомнЪнія, что со- 
боръ 1679 года хотя можетъ быть не сознавая важности смыс- 
ла своего поступка, сталъ выше пустосвятства већхъ временъ, 
считающаго грзхомъ заявить искренно то, чего требуетъ здра- 
вый смыслъ и дфйствовалъ въ дух истинно-православномъ, 
такъ какъ православная церковь всегда осуждала ложныя чу- 
деса, знамешя и откровенія. Ничего не можетъ быть благо- 
разумн%е этихъ словъ. «Въ малъ невфрно, въ мноз® невърно 
есть. Въ житін семь не мало, но много `писано неправды и 
того ради аще бы отъ части и праведно писано, ни въ чесомъ 
же ему врити подобаетъ». Это драгоцфнное правило, выра- 
женное здравымъ смысломъ нашихъ предковъ во времена мало- 
учености и малограмотности, ие только не устарЪло для насъ, 
но должно бы служить девизомъ для критической оцфнки та- 
кихъ источниковъ, гдЪ шетическая ложь или, какь выражается 
церковь, сонное мечтанів, прикрывается одеждою святости и, 
чувствуя свою слабость, старается сусвърнымъ страхомь от- 
клонить отъ себя смфлыя понытки разоблачить обманъ, само- 
обольщене и нев жественное легковъріе. ЧЪмъ болъе дов®рія 
требовалось въ прежнее время къ извфетному сочиненію или 
факту, тЪмъ строже должна быть для него историческая кри- 
тика. Желательно, чтобъ это правило сдЪлалось у насъ вообще 
господетвующимъ для отечественной истори. 
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ИСТОРИЯ РАСКОЛА У РАСКОЛЬНИКОВТ, 


Хронологическое Ядро старообрядческой церкви, объясвяющее вс отлич- 
ныя ихъ дъян!я съ 1650—1819 г. Сочинене Павла Любопытноло, 
раскодьника поморской секты, рукопиеное. 


Въ нашей истори расколъ былъ едва ли не единственнымъ 
явленівмъ, когда русскій пародъ—не въ отдъльныхъ лично- 
стяхъ, а въ цълыхъ массахъ, безъ руководетва и побужде- 
нія со стороны власти или лицъ, стоящихъ на степени выс- 
шей по образованию, показалъ своеобразную дЪятельность въ 
области мысли и убъжденія. Расколъ быль крупнымъ явле- 
нісмъ народнаго уметвенпаго прогресса. Такое мнфше для 
иных можеть показаться страннымъ. Въ раскол привыкли 
видБть одну тупую любовь къ старинЪ, беземысленную при- 
визанность къ буквЪ; его считаютъ плодомъ невЪжества, 
противодъйствіемъ просвЪщенио, борьбою окамепълаго обычая 
съ подвижною наукою. Въ этомъ взгляд? есть доля правды, 
но онъ одностороненъ, н какъ вее одностороннее — неспра- 
ведливъ. По сущности предмета, который служиль расколу 
осповою, расколъ дЪйствительно представляется съ перваго 
раза до крайней степени явленіемъ консервативнаго свойства: 
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ДВло шло объ удержаніи старыхъ формъ жизпи духовной, — 
а по связи съ нею и общественной, — притомъ до мельчай- 
шихъ подробностей и тонкостей, безъ всякихъ уступокъ. Но 
въ тоже время потребность удерживать то, что прежде мно- 
гів вфка стояло твердо, не полвергаясь колебанію и никогда не 
нуждаясь въ томъ, чтобы думали о его сохраненіи, —эта пот- 
ребность, явившись на свътъ, вызывала вслЪдЪ за собою такія 
духовныя нужды, которыя вводили русекій народъ въ чуждую 
ему до того времени область мысленнаго труда. То, что толь. 
ко признавалось тупо, какъ дЪдовекій обычай, то, чему сл по 
вБрили не размышляя, то самое пришлось защищать, а слвдо- 
вательно, пришлось тогда думать, пришлось многому поу- 
читься. Расколъ расшевелить спавшій мозгъ русскаго челов ка. 

Этотъ русскій человъкъ ветарину мало вдавался въ религіоз- 
ныя думы; такимъ представляютъ его иностранцы, посфщав- 
шіе его отечество; такимъ онъ выказывается и чрезъ изученіе 
скудныхъ памятниковъ его мысли. Исключая немногихъ лич- 
ностей, громада русскихъ людей мало интересовалась знать, 
чему она въритъ. Православіе подЪйствовало на русскаго че- 
ловъка не въ качеств ученія, а въ качеств обычая. Масса 
до извфетной степени берегла обычай, и пока на этотъ обычай 
никто не посягалъ, пока никто не заподозр$валъ его въ непра- 
вильности, до тзхъ поръ не допускалось даже мысли 0 томъ, 
что этотъ обычай почему-нибудь и когда-нибудь можетъ под- 
вергнуться измёненио: какъ соблюдали его прадъды и дЪти, 
такъ будутъ соблюдать внуки и правнуки. Въ его неизм$ияе- 
мость вЪрити, не ломая себЪ головы надъ вопросомъ: почему онъ 
долженъ и можеть быть неизмённымъ, также точно какъ не 
ломали себф головы надъ тмъ, зачфмъ солнце веходитъ и за- 
ходитъ, почему зиму смфняетъ лБто, а лъто зима; обычай для 
народа былъ тоже, что природа, и никто не сомнЪвалея, что 
впередъ будетъ такъ, какъ было прежде. Ёсли на этотъ обы- 
чай нападутъ иноплеменники— народъ будетъ защищать его до 
послВдней возможности нарави съ отечествомъ; обычай, въ 
обширнЪйшемъ смысл этого слова, для народа составлял да- 
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же главнЪйшій признакъ отечества. Такь и поступилъ русекій 
народъ въ смутную эпоху, когда на него напали поляки и угро- 
жали посягнуть на православную вЪру, которая была для него 
обычаемъ. Тогда русскимъ не приходилось спорить о вЪр®, до- 
казывать, напримбръ, справедливость восточнаго православія 
и лживость латинства; нужно было только отстаивать свой обы- 
чай; достаточно было прогнать иноземцевъ —и только. Голов- 
ной работы не предстояло. Но когда внутри страны явились 
уже не иноземцы, а свои люди, руссюе люди, начавшіе го- 
ворить русскимъ же людямъ, что кое-что должно быть впередъ 
не такъ, какъ прежде было, когда, притомъ, и власть, издав- 
на въ своемъ принцип уважаемая и сильная, стала поддержи- 
вать этотъ голосъ, требующій изм нешя — обычай естественно 
нашелъ себф охранителей. Если бы, кромф обычая религіозна- 
То и домашняго, не былъ силенъ также другой обычай — обычай 
терпнія и безусловнаго подчиненія верховной сил, борьба при- 
няла бы болфе матеріальный характеръ; масса своею числи- 
тельною силою дружно не допустила бы измЪненій, также точ- 
но какъ она дружно не допустила Польш% и латинству овла- 
ДВть своею страною и посягнуть на въру. Но этого не могло 
быть. Әнергическіе охранители обычая все-таки должны были 
явиться въ меньшинств, въ сравнени съ цфлою массою на- 
рода, безъ разсуждевія покоряющагося факту, и потому-то эти 
охранители должны были искать иныхъ, не матеріальныхъ, 
средствъ для защиты своего обычая. Если имъ говорили, что 
они вфрятъ и поступаютъ не такъ, какъ олБдуетъ, если они 
сами не были настолько сильны, чтобы, не вступая ни въ ка- 
кія объясненія, заставить молчать т$хъ, которые имъ это го- 
ворили, то естественно, нмъ пришлось давать отвфтъ, доказы- 
вать, что противная сторона несправедлива, слЪдовательно, 
пришлось разсуждать и искать знанія. 

У насъ довольно писали и разсуждали о томъ, что именно 
привело русскій народъ къ возможности явленія въ немъ рас: 
кола и какая для этого явленія существовала подготовительная 
почва. Находить эту почву было не трудно: стоило только 
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брать отдфльныя явленія жизни прежнихъ вЪковъ и отыски- 
вать въ нихъ подобіе съ явлениями, бывшими во время суще- 
ствованія раскола: можно, такимъ образомь, написать цфлые 
томы. Но можно такимъ путемъ и впадать въ ошибки: это и 
случалось. Можно также отыскивать и видфть подготовку къ 
расколу тамъ, гдъ, наоборотъ, при болъе разностороннемъ 
взгляд, окажутся условія, вовсе неблагопріятетвующія тако- 
му явлению. 

ПробЪгая событія, явленія и строй духовной жизни русска- 
го народа въ прежніе въка, вникая въ его характеристическія 
черты, оставшяся и въ настоящее время, мы готовы полагать, 
что едва-ли въ христіанскомъ міръ была страна, менће подго- 
товленная вообще къ религіознымъ движенямъ, какъ русская, 
особенно великорусская. Религіозныя движешя несовмфстны съ 
холодностью къ религии, а холодность къ религ!и много разъ вы- 
казывается въ нашей истори. Мы только и слышимъ жалобы 
на то, что народъ отдаляется отъ церкви, не хочетъ знать ее, 
не живетъ по христіанеки. Въ удъльно-въчевыя времена хри- 
столюбцы жаловались, что въ праздники храмы пусты, а тол- 
пы собираются на «утолоченныя игрища». Вонечно, справедливо 
будетъ при этомъ принимать во вниман1е, съ одной стороны, 
недавность христіанства, съ другой — чрезвычайно большое про- 
странство, мфшавшее расиространенію новой вЪры и способство- 
вавшее удержанію старыхъ обычаевъ и пр!емовъ жизни. Но не 
думаемъ, чтобъ только это и было причиною малаго расположе- 
нія народа къ церкви. Неудивительно, если такая холодность 
была удфломъ тъхъ, которые не успфли достаточно сдЪлаться 
христ1анами. ВполнЪ естественно, что люди, хотл и крещеные, 
но плохо знакомые съ върою и мало освоившіеся съ богослуже- 
шемъ, продолжали по-язычески молиться «у рощешя и у воды», 
ставить трапезу роду и рожаницамъ, и охотнъе ходили къ зна- 
харямъ, чЬмъ къ іереямл,. Но. оказывается, что отличались 
полною холодностью къ христіанству т, которые, по своему 
положенію, никакъ не могли не быть хриетіанами. Мы ветр. 
чаемъ неоднократныя жалобы въ подобпомъ род на духов- 
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ныхъ. Въ тринадцатомъ стол%тіи митрополитъ Кириллъ на- 
шелъ, что русске духовные до того пренебрегали своими обя- 
занностями, что часто по-долгу не служили, и въ особенности 
замЪтилъ, что отъ пасхи до пятидесятницы церкви стоятъ безъ 
богослуженія. 

Наши князья, конечно, имБли возможность болЪе освоиться 
съ христіанекимъ благочестіемъ, чфиъ масса народа, особенно 
сельскаго, —и что-же? Сколько ни расписываютъ лтопиеные 
риторы благочестіе и христолюбіе русскихъ князей, по поступки 
послЪДНИхХЪ идутъ въ разръзъ съ этой риторикой. Мы уже не 
говоримъ о тЬхъ признакахъ грубости вка, которые только 
постепенно могли уступать вћянію христіанескихъ понятій; мы 
укажемъ только на то, что свидЪтельствуетъ о маломъ уваже- 
ни къ религіи, о скудости религіознаго чувства, не ръдко про- 
являвшейся у нашихъ прежнихъ князей. Святые отшельники не 
разъ терифли оскорбленія и поношенія отъ князей. Вепомнимъ, 
вапримъръ, князя Ростислава, брата Владимира Мономаха, уто- 
пившаго старца Григорія въ посмфяне надъ его прозорливо- 
стью, когда посл®дній предрекъ ему смерть отъ воды. Вепом- 
нимъ того ростовскаго князя, который, посмЪянія ради, поса- 
дилъ на кобылу въ женской обуви преп. Авраамія. Вепомнимъ 
вольнодумца ХІІ вЪка, галицкаго князя Владимирка, который 
говоризъ: «въ наше время чудесъ не бываетъ»,—какъ будто 
смфясь надъ тЪмъ, что ему и другимъ разсказывали въ тотъ 
вЪкъ повсемфетныхъ чудесъ. Этотъ же князь объяснилъ намъ 
своими поступками, какъ вообще въ тотъ вфкъ смотрёли на 
вфроломное цфлован!е креста, а этотъ порокъ, какъ извфетно, 
былъ за очень многими князьями: когда Владимирка упрекали 
въ нарушеніи крестнаго цфловашя и грозили ему, что крестъ 
его накажетъ, онъ съ насмЪшкою указалъ па маленькій кре- 
стикъ и сказалъ: «сей ли крестецъ малый» (неужели этотъ 
крестишка!)?? Наши междоусобія князей и земель не бъдны при- 
мђрами того, какъ мало уважалась наружная святыня, не го: 
воря уже о томъ, какъ мало было христіанскаго духа. Для 
успъховъ въ войн противъ соперниковъ, князья не считали 


Библиотека "Руниверс" 





352 


беззакон1емъ приводить съ ёобою половцевъ-язычниковъ, а они 
обыкновенно не щадили ни церквей, ни церковной святыни. Во 
время знаменитаго взятія Кіева Андреемъ Боголюбекимъ не 
только дБлали варварства надъ Яюдьми, но жгли церкви, мо- 
настыри, грабили иконы, ризы; сожгли даже монаётырь Печер- 
скій. бъ Мевомъ поступили тогда мало ч$мъ лучше того, какъ 
поступили впосяфдетви татары. Набожность Андрея этому не 
препятствовала. Онъ взялъ и увезъ во Владимиръ чудотворный 
образъ Богородицы, думая доставить этимъ своему городу по- 
кровительство боже: святотатетвенныя дФяшя, которыя онъ 
позволилъ себ®, ясно указываютъ, что имъ руководило не хри- 
стіансков благочестіе: образъ Богородицы былъ для него въ 
качествЪ амулета; такимъ была бы для него, въ равной степе- 
ни, вещь, данная волхвами. Образчикомъ того, какъ благоче- 
стивые князья поступали при взятіи города не только съ мір- 
скими людьми, но и съ духовными, не только съ людекимъ д0- 
стоянівмъ, но съ церковною святынею, можетъ служить опи- 
саніе взятія Торжка княземъ Михаиломъ Тверскимъ въ ХІҮ ет. 
Н%которые ,—говоритъ лётописецъ, --бъжали въ церковь Спа- 
са и тамъ задохлись отъ дыма... Черницы, добрыя жены и 
дъвицы, видя надъ собою «луплене» отъ тверичъ, толпились 
въ вод... Чернецовъ и черницъ ободрали до наготы... Икон- 
ную «круту» (оклады) ободрали, церкви пожгли. — Такимъ 06- 
разомъ и здфеь, на еБвер®, православная святыня отъ право- 
славныхъ русскихъ страдала не мевьше, какъ отъ поганыхъ по- 
ловцевъ или татаръ, подобно тому, какъ это прежде дЪлалось 
на юг. Такія черты ветръчаютея не одинъ разъ при взятіи го- 
родовъ и позже: вотъ и князь Василій Васильевичъ Темный, 
взявши Галичъ, отдалъ на разграбленіе и сожжеше монастыри 
церкви. Новгородцы, покоривъ городъ Устюгъ, ограбили тамъ 
святыню, и взявъ СЪ собою чудотворный образъ Богородицы, 
смфялись надъ нимъ, называя Богоматерь своею плЪнницею. 
Въ Новгород, какъ известно, пожары были обыкновеннымь 
явлешемъ, и очень часто первымъ дъломъ въ такомъ случаъ 
быль набъгъ на церкви для расхищешя церковной святыни; 
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Такого рода обращеніе съ святынею, по нашему мнВнію, пока- 
зываетъ, что въ русекомъ народъ мало было даже и того на- 
ружнаго благочестія, которое мы привыкли считать существо- 
вавшимъ въ высокой степени; что же касается до благочестия 
внутренняго, которое болће всего выражается страхомъ передъ 
дфлами, противными божественному ученшю, то его признаковъ 
мы видимъ еще меньше: варварскія опустошенія цЪлыхъ обла- 
стей, сожжеше цЪълыхъ селеній и городовъ, сажаніе младен- 
цевъ на колъ, убійство плЪнныхъ или безжалостная продажа 
пхъ въ руки невърныхъ, обычныя в®ролометва и клятвопре- 
ступлешя —были черезчуръ частыми явленіями. Сами л%то- 
писцы замфчають, что неръдко христіане съ христіанами по- 
ступали хуже догапыхъ. 

Примры отд®льнаго благочестія, подвигоположничества ас- 
кетовъ, множество монастырей, воздвигаемыхъ въ непроходи- 
мыхъ мБстахъ, пе могутъ служить достаточнымъ свидЪтель- 
ствомъ общаго народнаго благочестія. Во-первыхъ, кто безпри- 
страстно и критически относился къ нашимъ житіямъ, тотъ 
не можетъ усомниться, что красноръчивыя похвалы въ этихъ 
біографіяхъ часто слЗдуетъ принимать менъе за историческую 
правду, ч®мъ за избитую риторику, даже не самостоятельную 
по содержанио, а рутинно повторяющую давнів византійекіе 
пріемы; во-вторыхъ--эти же самыя повЪствованія, говоря 0 
свЪтлой сторон русскаго благочестія въ лицъ святыхъ под- 
вижниковъ, подъ-часъ проговариваются и о черныхъ сторо- 
нахъ, указывающихъ на нравы того общества, изъ котораго 
являлись эти подвижники. Такимъ образомъ, не разъ не два 
на зачинающуюся обитель нападали разбойники; иногда князья, 
подозръвая, что у святыхъ отшельниковъ есть деньги, тре- 
вожили ихъ покой и оскорбхяли; если какой нибудь пожилой 
богачъ или сильный міра сего, для успокоенія гръшной совети, 
давалъ монастырю имущества и земли, то неръдко его наел%д- 
пики и потомки не уважали благочестія своего отца или пред- 
ка и насишемъ отнимали монастырское достояніе. Укажемъ, 
дая доказательства, на грамату митрополита Өеодосія въ 
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1464 г. и на подобную же грамату митрополита Іоны въ 1467 г. 
065 писаны въ Новгород$: изъ нихъ мы узнаемъ, что отцы 
посадниковъ, тысяцкихъ и бояръ давали монастырямъ разныя 
даянія, а дъти ихъ отнимали. Сами монастыри, основанные 
благочестивыми сподвижниками, обыкновенно не долго сохра- 
няли характеръ благочестия и святости по образу жизни бра- 
тій. Вакъ только монастырь дфлалоея извЪстнымъ и околб него 
основывалось носелене,—онъ наполнялея тунеядцами, бродя- 
гами и пьяницами. Вообще, при чтенін нашихъ умилитель- 
ныхъ повЪетвованій о разныхъ явленіяхь подвигололожничест- 
ва и благочестивой жизни, не слъдувтъ забывать русской по- 
словицы: «не всякое лыко въ строку». Въ ОтоглавЪ, напри- 
м®ръ, намъ показывается обратная сторона явлоній, описы- 
ваемыхъ риторами въ свЪфтлыхъ чертахъ: «Старецъ на лфсу 
келію поставить, или церковь срубитъ, да пойдетъ по міру съ 
иконою просить на сооружене, и земли и руги проситъ, а 
что собравъ, то пропьетъ». 

Стоглавъ для насъ неоцфненный памятникъ; въ немъ-то, 
какъ въ зеркалЪ, отражается состояне древней русской церкви 
и христіанскаго благочестия. То, что изображается въ Стогла- 
въ, не принадлежить исключительно времени его составленія, 
но есть совокупность признаковъ долгаго предшествовавшаго 
времени, накопленныхъ услов1ями народнаго характера, поли- 
тической и общественной жизни и домашняго быта. Все это не 
изм%нилось и впослЬдетвіи еще долгое время. Первое, что, по 
отношенію къ вопросу о народномъ благочестіи, бросается въ 
глаза—это рЪдкость богослуженія, которое народъ имЪлъ воз- 
можность посфщать. Множество церквей стояло пустыми, п 
причина этому, по объяснено Стоглава, исходила оттуда, от- 
куда надо было ожидать противнаго—0тъ духовнаго началь- 
ства. — «У васъ же убо свлтителе, бояре и дьяки, и тіуны, и 
десятники, и недфльшики судятъ и управу чинятъ не прямо, 
и волочатъ и продаютъ съ ябедники съ одного, и дла соста- 
вливатотъ съ ябеднихи, и церкви Божия отъ ихъ великихъ про- 
дажъ стоятъ многія пусты безъ пћнія». Вром того, много 
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стояло пустыми церквей, построенныхь ханжами, — мнимыми 
подвижниками, или же мірекими людьми, которые, подъ влія- 
ніемъ какого нибудь суевёрнаго страха, строили церкви, а по- 
томъ оставляли ихъ безъ богослужения; паконецъ, былн и та- 
кія церкви, откуда священники уходили, а на мёсто ихъ не 
было другихъ. Въ тхъ же церквахъ, гд совершалось бого- 
служение, господотвовало полное отсутетвіе благочестія: «по- 
пы и церковные причетники—товоритъ Стоглавъ (стр. 51)— 
въ церкви всегда пьяни и безъ страха стоятъ и бранятся, и 
веякія рБчи неподобныя всегда исходятъ изъ устъ ихъ, попы 
же въ церквахъ бьются и дерутся промежъ себя». Самое бо- 
гослужеше происходило чрезвычайно безчиннымъ образомъ: 
въ одно и тоже время пли разомъ двЪ или три песни, въ одно 
и то же время читали разное, ничего не понималъ тотъ, кто 
читалъ, а еще менће тотъ, кто слушалъ. У мірянъ не было 
ни малвйшаго уваженія къ церковной службЪ: входили и сто- 
яли въ церквахъ въ шапкахъ, словно «на пиру или въ кор- 
чемницв, говоръ, ропотъ, всякое прекословіе, бесъды, срамныя 
словеса, иЪени божественныя не слушаютъ въ глумленіи» 
Припимая во внимаше множество монастырей и довърля мно- 
гимъ умильнымъ описаніямъ святой жизни ихъ обитателей, 
можно было бы надфяться, что монастырское благочестіе вы- 
купало безпорядокъ, происходившій въ приходскихъ церквахъ. 
Но Стоглавъ и въ этомъ отношеніи насъ разочаровываетъ. 
Изъ него видно, что во многихъ монастыряхъ архимандриты и 
игумены, покупая себ мфста, не знали ни богослужешя, ни 
братства. жили себ% въ свое удовольствіе на счетъ монастыр- 
окихъ имЪній, угощали приятелей, держали своихъ родныхъ 
вь монастыряхъ, монахи подражали имъ и жили беззазорно: 
въ келіи къ нимъ ходили женщины и д®вицы; другіе же дер- 
жали у себя мальчиковъ, и содомскій грёхъ быль самое обыч- 
пое дъло въ монастыряхъ; не рЪдко чернецы и черницы жили 
выфетв въ одномъ монастырв. Пьянство было вездв безмр- 
лое. При такомъ состояніи блаточестивой правственности, въ 
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монастыр часто долгое время ие происходило никакого бого- 
служения. Однако не должно думать, что обиліе монастырскихъ 
имній позволяло већмъ монахамъ жить въ полномъЪ удоволь- 
ствіи; какъ бы ни былъ монастырь богатъ —этимъ богатствомъ 
пользовались только монастырскія власти, истощая его съ 
своими родственниками, любовницами и любимцами: только 
тв изъ братій, которые умли пріобръсть милость архимандри- 
та или игумена, жили относительно въ довольств%; остальные, 
по выраженію Стотлава, были и «алчны и гладны и всячески 
непокойны и всякими нуждами одёржимы». Этимъ ничего не 
оставалось, какъ б%гать изъ монастыря въ монастырь или же 
просто съ мета на м%сто, и часто въ самой обители остава- 
10сь не болфе двухъ-трехъ съ настоятелями, а прочіе шата- 
лись по міру: иные, называясь чернецами, не знали, по вы- 
раженио Стоглава, «что словетъ монастырь»; множество бро- 
дягъ и мужчинъ и женщинъ сновали по міру, называя себя 
иноками и инокинями такого-то или другого монастыря. Вея 
Русь была наполнена такимъ бродячимъ народомъ: иной но- 
силъ икону, которую называлъ чудотворною, другіе притворя- 
лись бЪеноватыми, третьи толковали, что имъ являлась свя- 
тая Пятница; одни иецфляли, иные предсказывали будущее и 
такими путями собирали подаяніе, пользуясь суевърнымъ стра- 
хомъ, который нагоняли на невЪжествепную толпу. Священ- 
ники, поступая изъ причетниковъ, не получавшихъ нигдъ 
образовашя, часто умфли читать только по складамъ, а иногда 
и вовсе не умБли, выучившись кое-какимъ служебнымъ пріе- 
мамъ ко памяти: святители посвящали и такихъ певъждъ, да- 
вая себ благовидную отговорку, что если ихъ не посвятить, 
то церкви останутся безъ богослужеши и люди будутъ лише- 
ны таинства. Понятно, что такіе священники бЪгали отъ бого- 
служенія; по ихъ безграмотности или малограмотности обЪдня 
или заутреня была для иихъ чистымъ мучешемъ. 

При отсутетыи благочестія, религія чаще всего обращалась 
въ орудіе для земныхъ выгодъ. Святители посвящали за день- 
ги дүховпыхъ; духовные, какъ въ приходахъ, такъ и въ мона- 
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стыряхъ, смотр$ли на свою обязанность съ точки зрфния дохо- 
довъ; священникъ вмъстЪ съ приходомъ получалъ землю, кото- 
рую самъ пахалъ, и она то была для него важне церкви; въ 
монастырь шли чаще всего для того, чтобы жить монастыреки- 
ми доходами. У мірянъ благочестіе также часто было предло - 
гомъ для мелкихъ выгодъ; вадфвавшіе на себя личину благоче- 
стія имфли мене религіознаго страха, ч$фмъ т, на которыхъ 
они дЪйствовали: какой-нибудь ханжа, говорившій о видъніяхљ, 
зналъ. что онъ лжетъ и не чувствовалъ при этомъ религіозна- 
го страха. Въ масе народа этого страха было довольно, онъ 
происходилъ опять изъ невЪжества, а не изъ благочестиваго 
чувства. 

НесомнЪнные факты указываютъ, что въ русскомъ народф, 
при многихъ преблескахъ превосходныхъ душевныхъ качеетвъ, 
проявлялась черствость и грубость сердца, отсутствіе состра- 
дашя къ несчастію: татары брали многихъ русскихъ въ плЪнъ 
и привозили ихъ, предлагая выкупать, по чаще всего увозили 
назадъ, потому что ихъ не выкупали соотечественники. Прави- 
тельство собирало съ народа особый налогъ, называемый «по- 
лоняночными деньгами», для выкупа плЪнныхъ, но эти деньги 
воровались безъ всякаго зазрЪнія. Существовали богадфльни 
для нищихъ, калфкъ, престар$лыхъ; страдальцевъ въ тЪ вре- 
мена было много: войны, междоусобія, набъги иноплеменниковъ 
и произволъ сильныхъ людей плодили калБкъ; но въ эти бога- 
д®льни вписывались люди состоятельные, здоровые и пользо- 
вались тБмъ, что назначено было для несчастныхъ; послъдніе 
валялись на улицахъ и на распутіяхъ, не зная, гдЪ преклонить 
голову, и часто погибали, не находя себЪ состраданія. ВмЪетћ 
съ этимъ въ семейной жизни господствовалъ грубый развратъ. 
Браковъ вообще не любили и везд старались избътать внча- 
нія: въ ХҮІ вк въ этомъ отношеніи дфлалось тоже, что и 
въ ХП, когда «Правило митрополита Іоанна» громило неува- 
жене русекаго народа къ таинству брака. Этого мало: на поло- 
выя отношенћа русские снотрфли съ совершенно животной точ- 
ки зрЪнія, и потому нерфдки были кровосмЪшенія свекровъ съ 
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невЪстками, братьевъ съ сестрами, даже родителей съ дћътьми. 
Картину великорусскихъ нравовъ ярко начертилъ намъ патрі- 
архъ Филаретъ въ грамат%ъ своей 1622 года (напечатана въ Ш 
т. Собранія госуд. гр. и дог. ): «Многе русскіе люди —говорит- 
ся въ ней — поиматютъ за себя сестры свои родныя и двоюродныя 
и назвапныя и кумы крестныя, а иные де и на матери свои 
посягаютъ блудомъ и женятся на дщеряхъ и сестрахъ, еже ни 
въ поганыхъ и незнающихъ Бога не обр таетея; а иные жены 
свои въ деньгахъ закладываютљ на сроки, и отдаютъ тъ своихъ 
женъ въ закладъ мужи ихъ сами; и тъ люди, у которыхъ опи 
бываютъ въ заклад, съ ними до сроку, покамёстъ которыя 
жены мужъ не выкупитъ, блудъ творятъ беззазорно; а какъ 
тфхъ женъ на срокъ не выкупятъ, и они ихъ продаютъ на во- 
роветво же и въ работу всякимъ людямъ». Далћъе въ той же 
граматЪ говорится, что «попы не унимаютъ отъ такихъ дЪлъ и 
даже молитвы говорятъ такимъ людямъ». Что описанное въ 
этой граматЪ можетъ относиться вообще къ жизни великорус- 
скаго народа въ разных мъстахъ и въ разныя времена, доказы- 
вается тБмъ, что французъ Ланнуа, посфщавш!й Новгород въ 
началь ХҮ вка, съ омерзеніемъ говоритъ о продажЪ и заклад 
женъ русскими. Близко ко времени написанія Филаретовой гра- 
маты (1636 г.) мы ветръчаемъ другія извЪстія , показывающія, 
каково было благочестіе и христанская нравственность въ са- 
мой столицЪ Московекаго государства, имъвшей, какъ говори- 
лось, сорокъ-сороковъ церквей. Въ церквахъ этой столицы слу- 
жили безъ всякаго благоговънія, въ одно и тоже время читали 
и пли разное пять-шесть голосовъ, люди, пришедшие въ церковь 
во время богослуженія громко разговаривали, смЪялись, иные 
бранились и даже дрались, а тутъ юродивые ходили въ пустын- 
ническомъ образъ, растрепавъ волосы, кричали, дурачились и 
смшили другихъ. Попы не только дозволяли такое безчиніе, 
но и сами пьяные безчинствовали въ церкви. Праздники торже- 
ствовались самымъ развратнымъ образомъ:; постоянно слыша- 
лась самая неприличная брань. Въ 1646г. (Акты Экс. ІҮ, 481) 
окружной патріаршій наказъ указываетъ, что въ московскихъ 
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церквахъ, во время богослуженія, бываетъ «драка до крови и 
лая смрадвая». Въ 1649 году (1№14ет, 485) патріархъ жало- 
валея, что въ монастыряхъ совеЪмъ оскудъло иноческое житіє: 
архимандриты, игумены и старцы .вовсе не заботятся 0 церков- 
ной службЪ и всегда пьяны; а о приходскихъ церквахъ зам$- 
чалось, что даже тамъ, гд® было по нфскольку поповъ, «въ 
понедфльникъ свфтлыя недфли и во всю недфлю и во владычни 
праздники и въ богородичны праздники службы не бываетъ» 
(10е, 486). Если бояринъ, будучи благочестивъ, заботилея 
о наружномъ благочестіи крестьянъ въ своихъ вотчинахъ —это 
казалось для крестьянъ особенно тяжело. Около 1652 г., боя- 
ринъ Морозовъ приказывалъ, чтобы въ его вотчинахъ крестья- 
не не работали на себя по воскресеньямъ, и во время бездождія 
ходили со кресты кругомъ селъ и по полямъ молебетвовать. 
Приказчикъ извёщалъ господина: «по грЪхамъ стала засуха, 
яри ве посохли, а крестьянамъ я говорилъ, чтобъ къ церкви 
идти и молебны п%ть о дожд, а они, государь, ин отказали, 
къ церкви не пошли. Да твой, гобударевъ, указъ ко мн, что 
по воскреснымъ днямъ не работать, и они государь, работаютъ 
втай на себя. А у сос дей въ сел Алексћевскомъ и по дерев- 
нямъ въ воскресные дни работаютъ, а крестьяне потому мн 
отказываютъ, говорятъ: вотъ на сторон® дёлаютъ, намъ для 
чего не двлать? Да на Петрово заговънье въ церкви, государь, 
Божей ни одинъ ни къ заутрени, ни къ 0бъди не бывалъ». 
Когда посл того бояринъ повторилъ свое приказаніе и нала- 
гадъ на ослушниковъ за два раза пеню, а за третій разъ угро- 
жалъ батогами, крестьяне заволновались и тотъ же приказчикъ 
доносилъ , что на сходк%, гдъ была прочитана боярская грамата, 
крестьяне кричали: «ты, приказчикъ, на насъ пишешь, заста- 
вливаешь сильно молиться... И учали крестьяне ходить толпа- 
ми. То у нихъ невЪдомо какой умыселъ убить ли меня хот%- 
ли» !). Знаменательная черта! Принужденіе къ благочестію могло 





') Большой бояринъ», ст. И. Е. Забъдина, въ В%етн. Евр. 1871 г., 
кн. 2, -етр. 470 и 471. 
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вывести русскаго человЪка изъ себя, довести до остервененія, 
пуще всякихъ утВеневій. 

Подъ 1658 годомъ мы ветръчаемъ жалобу, что христіане, 
вместо женъ, держать у себя наложниць и не хотятъ прини- 
мать церковваго брака. Итакъ, черезъ 100 лЬтъ слишкомъ по- 
сл Стоглава, Русь, по отношенію къ благочестію и христіан- 
ской нравственности, осталась съ тЪми же качествами, какія 
хотЬль искоренить Стоглавъ. Подобныя черты сообщаютъ намъ 
и болфе позднія извфетя: такъ, напр., въ 1672г. (Акт. Экс. 
Г, 241), замфчалось, что, по господскимъ праздникамъ и вос- 
креснымъ днямъ, часто въ церквахъ не бываетъ богослужения, 
а ГДЪ оно и происходитъ, тамъ мало бываетъ народу, да ит%, 
которые туда приходятъ, говорятъ и смЪются во время бого- 
служенія; въ великій постъ люди не говзютъ и не причащают- 
ся; и самые игумены и попы упиваются до пьяна и дълаютъ 
всякое безчиніе въ примъръ мірянамъ. НЪсколько позже, уже 
въ началь ХҮШ в%ка, святой Димитрій Ростовскій говоритъ: 
«попъ служитъ святую литургию безъ служебника и только го- 
воритъ одни возгласы; когда его спросили, зачЪмъ онъ такъ 
служитъ и не говоритъ молитвъ, подобающихъ служенію, попъ 
отвфчалъ: «я уже прочелъ служебныя молитвы на дому, я 
такъ научился отъстарыхъ поповъ!» Надругой день поса%® пьян- 
ствованіл, не протрезвившись и не приготовившись къ служе- 
нію, попы совершаютъ литургію, сквернословятъ въ алтар%, 
«бранятсл матерію и творятъ домъ Божій вертепомъ разбойни- 
ковъ». Иные священники были таке невъжды, что не умфли 
объяснить значеніе святыхъ тайнъ. «Гдъ животворящія Хри- 
стовы Тайны?» спросилъ одного священника святой Димитрій 
Ростовскій. Попъ не понялъ значенія вопроса и молчалъ. «Гдћ 
тло Христово?» спросилъ митрополитъ. Попъ опять не повялъ. 
Тогда одинъ изъ бывшихъ съ митрополитомъ священниковъ 
спросилъ попа: «гдъ запасъ?» Тогда попъ понялъ и нашелъ 
«сосудецъ з%л0 гнусный»: тамъ хранились у него святыя Тай- 
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ны. «Удивися о семъ небо и земли ужаснитеся концы!» воскли- 
цаетъ поэтому поводу святой Димитрій *). 

Казалось бы, въ такомъ народ, у котораго религіозный ин- 
дифферентизмъ составлялъ долгое время отличительное свой - 
ство, трудно было появляться ересямъ и расколамъ, а главное, 
распространяться въ массахъ. ДЪйствительно, прежде если они 
и появлялись, то не проникали настолько въ народную жизнь, 
чтобы производить важный умственный и общественный пере- 
воротъ. Стригольники, 'жидовствующе, Башкины, Косые, —-при 
всей относительной важности ихъ явленія въ свое время, все- 
таки обращались въ довольно маломъ кругу дЪйствія сравни- 
тельно съ массою русскаго народа. Тамъ, гд господствуетъ 
индифферентизмъ выЪфеть съ нев жествомъ— для религюзныхъ 
броженій, по видимому, нётъ никакихъ элементовъ. И однако 
въ половин ХҮП вЪка явилось такое религіозное движеніе, 
которое постепенно охватило Вефикую Русь и до сихъ норъ да- 
леко не прекратилось. 

Намъ важно собственно не столько вліяніс раскола, сколько 
его распространене. Вакъ скоро принимались за переправку 
кдигъ, какъ скоро явилась какая бы то ни была новизна въ 
области религіи — необходимо должны были этому воспротивить- 
сз люди старины, люди рутины, люди буквы: это неизбъжно 
по закону человъческихъ дЪйствіЙ, иначе быть не могло, иначе 
человкъ русскій не былъ бы вообще человъкомъ. Вакимъ бы 
хладнокровіемъ не отличалась масса, невозможно было, чтобы 
изъ нея не выдавались люди болЪе горячіе, съ большимъ уча- 
стемъ къ общему дълу, наклонные идти въ ту или другую сто- 
рону, впередъ или назадъ, домогаясь нововведеній, или упорно 
защищая старину. Аввакумы, Лазари, Вапитоны были явленія 
волн законныя, неизбъжныя во всякомъ обществ, во вся- 
кихъ его формахъ. Но отчего ихъ проповъдь возъимфла такое 
вліянів, отчего народныя массы долгое время шли за ихъ про- 
пов®дью и развивали ее въ многоразличныхъ видахъ? Отчего 


1) Древ. Рус. Вие. ХҮП, стр. 57, 102. 
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ихъ упорство, инф вшее цфлью поддерживать ветхое, сдЪладось 
сигналомъ совершенно новыхъ явлен въ народпой жизни? 
Тотъ ошибетея, кто подумаетъ, что велъдъ за исправленіемъ 
богослужебныхъ книгъ большинство русскаго народа воспро- 
тивилось «новшеству»; нътъ, это сопротивленієе шло и раз: 
вивалось медленно. Мы видимъ вначалв, что, за исключенемъ 
такихъ упрямцевъ, какъ Аввакумъ, Павелъ Ќоломенскій, Ла- 
зарь, Логгинъ, даже самые антагонисты нововведенія не ока- 
зывали энергическаго сопротивленія и сами легко подчинялись 
реформ. Такъ сразу поступали два сильные противника, Во- 
нифатьевъ и Нероновъ. Вначалъ какъ реформа, такъ и со- 
противлене реформЬ были достояніемъ почти одного духо- 
венетва. Большинство русскаго народа отнеслось къ этому 
ДЪлу съ обычнымъ предковекимъ равнодушіемъ и хладнокро- 
віемъ, какъ и слфдовало ожидать. Знаменитый писатель и 
историкъ старовфретва, Андрей Денисовъ, котораго интересъ 
состоялъ въ томъ, чтобы представлять дъло реформы какъ можно 
болве противнымъ народу, сознается однако, что «Никоновымъ 
новоисправленнымъ книгамъ, повсюду разсылаемымъ, никто 
ни обрётеся противостоящъ, никто же оныя новшества возра- 
жающъ, страху царскаго указу, вея колеблющу, кром% Павла 
добляго епископа коломенскаго и великоревностнаго протопопа 
Аввакума, новыя книги новопечатныя и не хотяще пріяша». 
Сопротивленіе оказалъ одинъ Соловецкій монастырь, потому что 
туда стеклись изъ разныхъ м%ъстъ, въ сущности тогда немно- 
гочисленные, горячіе приверженцы старыхь формъ, но и то 
первое обращен ихъ къ царю было чрезвычайно мягкое и 
покорное: «Милостивый и благочестивый царь! — писали мо- 
нахи. — «Молимъ твою великаго государя благочестивую дер- 
жаву, съ плачемъ и с0 слезами и милости просимъ: помилуй 
насъ нищихъ богомольцевъ своихъ и отвори до насъ сиротъ 
великую любовь, не вели, государь, у насъ тъмъ новымъ учи- 
телемъ и вселенскимъ патріархамъ истинную нашу христіан- 
скую вру, самимъ Господомъ нашимъ Исусомъ Христомъ и 
святыми его Апостолы преданную и седьми вееленскими соборы 
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утвержденную, изм%нити и порудити... Повели намъ государь 
быти въ томъ же благочестіи и преданіи, въ какомъ чудотворцы 
наши Зосима и Савватй и Германъ и Филиппъ, митрополитъ 
московскій и вси святш угодили Богу и пр.». Соловецкіе 
упрямцы пе осмфливались даже и впослвдетвіи обвинять въ 
неправославіи царя и русскихъ архіереевъ: они просили только 
позволенія самимъ оставаться при прежнихъ формахъ. Если бы 
имъ уступили, то уже тогда образовалось бы то единов ре, 
которое явилось въ конц ХҮШ в$ка. Но тогда ни имъ, ни 
другимъ подобнымъ не оказывали этого снисхожденія. Велёдъ 
за соборомъ 1656 года, правительство настоятельно требо- 
вало, чтобы вс безъ разсужденія приняли већ нововведевія, 
и то, къ чему привыкли цфлыя сотни л%тъ, ‘должно было 
вразу все забыть и сразу усвоить новое. Масса народа и тутъ 
легко могла покориться, потому что эта масса ничего не знала 
что было прежде и долго бы не распознала что сдЪлалось 
вновь, оставаясь въ своей обычной темнотв. Духовные, отли- 
чавшіеся, какъ мы видфли, равнодушіемъ къ области свойхъ 
занят, также, по видимому, должны были покориться. Но 
вышло иное вотъ отчего: во-первыхъ, въ .духовенствЪ сущз- 
ствовало раздраженіе противъ тогдашней же духовной власти; 
во-вторыхъ, въ народ существовало недовольство управленіемъ 
и вообще тогдашнимъ порядкомъ вещей, недовольство, кото- 
рое передъ тВыъ не разъ уже проявлялось открытыми возму- 
щеніями. Между духовными легко нашлись личности, сдЪлав- 
шіяся распространителями противодъйствія реформ, исходив- 
шей отъ ненавистныхъ имъ властей, а въ народ нашлась 
значительная масса такихъ, которые готовы были пристать ко 
всему, что увеличивало, а тъмъ боле освящало ихъ преж- 
пее раздражеше противъ власти вообще. 

Патріархъ Никонъ не былъ одинъ изъ т$хъ, которые 
внушаютъ къ себ любовь подчиненныхъ; напротивъ, его не- 
терпвли за суровость, гордость и за корыстолюбіе его при- 
каза. Мысль о томъ, что этотъ ненавистный человЪкъ явился 
неправославнымъ, преступникомъ противъ церковной правды, 
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была по сердцу многимъ духовнымъ. Съ вопросомъ реформы 
Никонъ поступалъ такъ, какъ военачальникъ съ военнымъ 
дЪломъ: приказано, и надо исполнять, а за непослушаніе 
слЪдовала тяжелая кара. Поповъ, которые приходили въ сом- 
нительство и не ръшались сразу служить по новоисправлен- 
нымъ книгамъ, вместо того, чтобы убъждать ласкою, сми- 
ряли жестокостью, били батогами, томили голодомъ, держали 
при монастыряхъ, погребахъ и поварняхъ, съ цћпями на шеф. 
Само собою разум%ется, что приводить такимъ образомъ къ 
измЪненію убфждешй и обычаевъ значило творить упорныхъ 
защитниковъ того, что хотфли вывести: таково свойство че- 
ловЪческой природы; если бы даже т, которые терпятъ муки 
за извЪстныя убфжденя, наконецъ, отказались отъ нихъ, то 
непремЪино нашлись бы другіе, которые, узнавъ о томъ, что 
дЪлалось, стали подъ то же знамя. Тутъ скоро произошла 
размолвка Никона съ царемъ. Никонъ оставилъ свой патріар- 
шій престолъ и удалился въ Новый Герусалимь. Въ продолжени 
восьми лЪтъ, когда Никонъ находился тамъ, оппозиція про- 
тивъ нововведенія возрастала; объ этомъ говорится и въ гра- 
матъ. объявлявшей народу о низложеніи патріарха: «въ неже 
между-патріаршества время соблазнишася его ради мнози и яви- 
шася раскольницы и мятежницы православныя россійскія цер 
кве» (Русск. Виө. Ш. 407). Никонъ, явившись нововводите- 
лемъ, своими крутыми мфрами взмутилъ, такъ сказать, стоя- 
чую воду стариннаго русскаго индифферентизма; тъ, которые 
прежде ни о чемъ не думали или очень мало думали, предались 
думамъ; священники и монахи, до сихъ поръ кое-какъ испол- 
нявшів служебные обряды, стали разсуждать объ этихъ обря- 
дахъ, стали привязываться къ нимъ, именно потому что ихъ 
принуждали дЪлать иначе, а не такъ, какъ прежде они при- 
выкли д®лать, никогда не считая своихъ дълъ неправильными; 
пришлось имъ заглянуть въ одну, другую книгу; пришлось 
учиться, потому что имъ приходилось поспорить и защищать 
старину словомъ. Къ этому возбудились вначалЪ личности та- 
лантливыя, выдававшіяся изъ массы по наклонности къ пред- 
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метамъ духовной сферы; они первые, какъ всегда бываетъ въ 
истори умственныхъ движен, отрясли отъ себя вфковой сонъ, 
лежавшій на всемъ современномъ имъ обществъ. Личности эти 
были изъ духовныхъ: на это указываютъ современныя жалобы, 
называя первыми распространителями раскола священниковъ и 
монаховъ, которые «ови отъ многаго невъдънія божественныхъ 
писан и разума, ови во образЪ благогов%ніл и житія мнимаго 
добродЪтельнаго, являющеся быти постни и доброд®тельни, 
полни же веякаго несмыслетва и самонадЪяннаго мудрованія, 
иже мнящеся быти мудри объюродЪша, ови же мнящеся и отъ 
ревности, и таковш, имуще ревность не по разуму, возмути- 
ша многихь дуи неутверждениыхъ». Вообще участ!е мірянъ 
въ оппозиціи было малозначительно до самаго собора 1666 — 
67 годовъ. Этотъ соборъ не только утвердилъ већ постановае- 
нія собора 1656 г., не только оправдагъ већ едъланныя Нико- 
номъ измъненія въ обрядахъ и исправленія въ богослужебныхъ 
книгахъ, но предажъ аваоемъ вевхъ тъхъ, которые впередъ 
будутъ держаться старины. «Аще ли же кто не послушаетъ по- 
велЪваемыхъ оть насъ и не покорится святЪй Восточнъй цер- 
кви и сему освященному собору, или начнетъ прекословити и 
противлятися намъ: и мы таковаго противника, данною намъ 
властію отъ всесвятаго и животворящаго Духа, аще будетъ 
отъ священнаго чина, извергаемъ и обнажаемъ его волкаго свя- 
щеннодъйетвія и благодати и проклятію предаемъ, аще же отъ 
мірскаго чина, отлучаемъ и чужда сотворяемъ отъ Отца и Сы- 
на и Святаго Духа и проклятію и анаөемъ предаемъ, яко ере- 
тика и непокорника, и отъ православнаго всесочленія и стада и 
отъ церкве Божія отсБкаемъ яко гнилъ и непотребенъ удъ, 
дондеже вразумится и вразумится въ правду покаявіеємъ. Аще 
ли кто не вразумитея и не возвратится въ правду покаяніемъ, 
и пребудетъ въ упрямствЪ своемъ до окончанія своего: да бу- 
детъ и по смерти отлучеиъ и непрощенъ, и часть его и душа 
со Іудою предателемь, и съ распеншими Христа жидовы, и 60 
Аремъ н съ прочими проклятыми еретиками; желфзо, камевіе 
и древеса да разрушатся и да растлятея, а той да будетъ не- 
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разръшенъ и неразрушанъ и яко тумпанъ, во вЪки вЪковъ 
аминь» '). Но такъ какъ прежде вся восточная Русь держалась 
осужденной старины, то естественно возникло мивпіе, что ана 
вема падала на все прошлое страны. ПослЪдовалъ совершен 
ный разрывъ съ прошлымъ и со всми тфыи, которые не мог- 
ли скоро разстаться съ прошлымъ. До сихъ поръ было одно 
только недоум®ніе; теперь же должно было образоваться два 
лагеря: —одинъ правительственный, другой враждебный. Нача- 
лись жестокія, свирЪпыя преслъдованія упорныхъ. Ихъ ссыла- 
ли, иныхъ жгли, инымъ ръзали языки. Веякіе споры противъ 
реформы, уже порЪшеняой соборомъ, толковались, какъ хула 
на Господа Бога: отсюда вытекало, что православные, на сторо- 
нЪ которыхъ были не только сила духовная, по и матеріаль- 
ная, мірская, легко могли давать доводамъ и рћчамъ своихъ 
противниковъ смыслъ богохульства; первая же глава Уложенія 
осуждала за богохульство на сожженів. По изьЂВетію предиело- 
вія къ «Увфту Духовному», уже благодушный и тишайшій 
Алексъй Михайловичъ «многихъ во оземствоване пославъ и въ 
темницы заточи, а иныхъ хульниковъ повелЪ огню предати». 

Оппозиція противъ нововведенія разразилась въ первый разъ 
возмущешемт въ Соловецкомъ монастырВ. Ќакъ ни продолжи- 
тельно, какъ ни упорно кажется, съ перваго раза, это возму- 
щеніе, какъ ни придаетъ ему особенной важности то, что пра- 
вительство должно было перемънять три раза начальство надъ 
войскомъ,. усмирявшимъ бунтъ, и присылать новыя силы для 
его укрощеня, но въ сущности бунтъ этотъ былъ не важенъ 
и не выходилъ изъ цфлаго ряда бунтовъ, которыми такъ богата 
была вторая половина Х\УП-го вка. Участвовавшихъ въ немъ 
было всего до пятисотъ человъкъ, изъ нихъ двфети было ду- 
ховныхъ; для остальныхъ приверженность къ старому обряду 
была, вВроятно, только поводомъ: охоты къ возмущешямъ и 
безъ того уже было много. Чтобы понять, почему оппозиція 
противъ реформъ находила, какъ въ это, такъ и въ послъдую- 
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щее время, отголосокъ и сочувств!е въ народной массЪ, нужно 
имфть въ виду вообще духъ народа того времени. Царствоваше 
Алексфя Михайловича было вообще періодомъ очень важныхъ 
бунтовъ, которыхъ причины скрывались совефмъ не въ религіи. 
Въ первыхъ годахъ этого царствованія были бунты въ Новго- 
род, ПековЪ, Сольвычегодск», Устюг$ и въ самой Москв%. То 
было еще до реформы. ПослЪ реформы выпускъ мъдныхъ денегъ 
произвелъ бунтъ въ столиц, но еще сильнъйшія потрясенія 
выдержало Московское государство отъ бунта Стеньки Разина. 
Нельзя утверждать, что причиною этого бунта былъ расколъ, 
когда Отенька, въ числъ разныхъ попытокъ для возмущенія на- 
рода, употреблялъ имя Никона и выдавалъ себя за мотителя 
низложеннаго патріарха, а его сообщники, умерщвляя астрахан- 
скаго архіепископа Іосифа, укоряли этого архипастыря, между 
прочимъ, и тъмъ, что онъ «снималъ санъ» съ патріарха Ни- 
кона. Между тъмъ, когда впосл%детвіи -казаки бунтовали подъ 
знаменемъ старой въры, они въ то же время показывали 00- 
званіе , что продолжаютъ одно дъло со Стенькою Разинымъ. Мы 
думаемъ, что и мірскими участниками соловецкаго бунта, какъ 
и впослЪдотвіи т$ми, которые по голосу духовныхъ приставали 
къ оппозиции, руководило тоже разлившееся въ массф стремле- 
не тфмъ или другимъ способомъ противодъйствовать властямъ, 
‚истекавшее изъ общественныхъ условій того вЪка, — а не ис- 
ключительно религ!озныя побужденія. 

Время Өедора АлексЂевича было времепемъ свирЪпаго пре- 
слЬдованія раскола и тъмъ самымъ распространенія его между 
мірянами. Ч$мъ жесточе были истребительныя м$ры правитель · 
ства, тъмъ шире и упорнЪе становилось противодъйствіе. Ду- 
хувные, не хот%вшіе принять «новшествъ», угрожаемые ссыл- 
ками, кнутомъ, языкоръзаніемъ и сожженіемъ, спасаясь отъ 
такой участи, разсфевались по разнымъ сторонамъ широкой Ру- 
си, ходили изъ села въ село, изъ города въ городъ, взывали 
къ народу, что гибнетъ святая вЪра, что Никовъ съ его посл%- 
дователями ввели ересь, что въ церкви не слфдуетъ ходить, что 
наступаютъ послёднія времена. Голосъ раскольниковъ былъ, 
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такъ сказать, какъ масло къ огню; повсюду можно было найдти 
недовольныхъ властью, ненавидфвшихъ дьяковъ, приказныхъ 
людей, воеводъ, бояръ, владыкъ. Теперь народу говорили, что 
власть, отягощая его здЪеь на землВ, хочетъ отнять у него по- 
слЪднее утфшене, заградить ему путь къ лучшему жребію до- 
сл смерти, путь къ въчному спасенію. Для раздраженнаго на- 
роднаго сердца было пріятно слышать самое худое о томъ, про- 
тив'ь чего обращалось раздражеше. ПроповЪди раскольниковъ 
дъйствовали впачалъ на впечатлительныя и предпріимчивыя на- 
туры; люди, черезъ-чурь погрязшіе во вседневную жизнь, при- 
выкшіе покорятьея силЪ всегда и во всемъ, конечно, ие подда- 
вались этому обаянію, и такихъ оставалось несравненно больше; 
увлекшихся въ расколъ, какъ тогда, такъ и впослъдетвіи, было 
пе много въ сравнени со всею массою, иначе никакая власть не 
въ силахъ была бы удержать реформь. Первые мисеіонеры 
были, по извЪетію Денисова, соловецкіе отцы: они «разећев- 
шись странствовали и во градъхъ и весфхъ и въ пустынныхъ 
скит®хъ и многія на стезн древлеблагочестивыхъ церковныхъ 
законовъ навратиша». Благодаря «Винограду Россійскому» Де- 
нисова, мы узнаемъ имена многихъ апостоловъ старины; воз. 
буждавшихъ народъ къ непокорству церкви и мірской власти. 
Все это были монахи и попы. На съвер®, въ стран, носившей 
назван!е Поморья, расколъ распространился прежде всего, отту- 
да выходили учители и въ другія места. Такъ соловецкіе мо- 
нахи, Арсеній и Софоній, пропов$дывали въ предЪлахъ пиже- 
городскихъ и положили основаше знаменитымъ чернорамеиекимъ 
скитамь — колошямъ увлеченнаго въ расколъ народа. Около 
Великаго Новагорода и Пскова возбуждаль къ старовфрству 
старецъ Варлаамъ, бывний прежде протопопомъ во Пеков». Во 
владимирскихъ пред%лахъ пропов$дывалъ знаменитый Вапи- 
тонъ, въ калужекихъ — попъ Поліевктъ, около Чернигова — 
попъ Ќозьма и проч. и проч. Расколъ быстро зашелъ и въ от- 
даленную Сибирь. 

Отъ онаго времени сохрапилиеь нфкоторыя олисанія, датющія 
памъ возможность представить себ, какъ совершалось это про- 
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повёдываніе, и какъ проповфдники успфвали поселять фана- 
тизмъ въ воспріимчивыхъ и впечатлительныхъ натурахъ. Вотъ, 
наприм®ръ, въ Тюмен% въ воскресный день служилась литур- 
гія; служили по новоисправленнымъ книгамъ, пародъ былъ въ 
церкви и конечно уже не въ первый разъ слушалъ литургію, 
совершаемую по новоисправленному служебнику. Вдругъ — въ 
соборную церковь вошло трое мужчинъ и съ ними одна женщи- 
на старица. Одинъ изъ мужчинъ былъ изъ Вологды Аөонька, 
другой изъ Татьмы Демка, третій нъкто Перша Мезенцовъ, а 
женщина была изъ Тотьмы, по имени Варвара. Во время херу- 
вимской пћони они закричали: «православные христіяне, не 
кланяйтесь: несутъ мертвое тъло! На просфорахъ печатаютъ 
крыжемъ-антихристовою печатью». Ихъ схватили, били кну- 
томъ и вкинули въ тюрьму цо государева указа. Но они сдълали 
свое дЪло. Проповфдь расшевелила народъ, сомнфн!е пустило 
корни. Вслдъ затъмъ является другой проповъдникъ, Дементь- 
янъ, въ чернецахъ Данило. Около него собираются уже стари 
цы и дъвки. Его проповъди были такъ увлекательны, что ста- 
рицы и дъвки стали видфть отверзтое пебо, пресвятую Богоро- 
дицу, ангеловъ, держащихъ вЪнцы надъ тми, которые не хо- 
тятъ молиться такъ, какъ приказываютъ, и, избъгая нечести- 
выхъ велфній, скрываются въ пустыни. Затфиъ, къ проповъд- 
нику пристаютъ и нвкоторыв семейные люди съ женами и дЪТьЬ- 
ми, Онъ вевхъ убъждаетъ бъжать въ пустыню, и дЬйствитель- 
но, оставаться въ своихъ жилищахъ имъ было опасно: воево- 
дамъ и приказнымъ людямъ велфно было, по государеву указу, 
хватать раскольниковъ и бить кнутомъ, за слишкомъ энергиче- 
ское слово противъ «новшества» можно было попасть въ струбъ. 
Они бЪгутъ съ проповъдникомъ въ лса, и тамъ основываютъ 
поселенія. Но начальство силится возвратить ихъ на мъста жи- 
тельства, наказать кнутомъ, принудить къ троеперстію. Посы- 
лаетея вооруженный отрядъ взять ихъ изъ пустыни; тогда фа- 
натикъ пропов%дуетъ, что лучше сгорБть въ огиъ, чёмь от- 
ступить 0тъ вфры, ие вытерпя земныхъ мученій. Погоня при- 
ближалась. Т, которые успфли ускользнуть, убъжали и сда- 
25 
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лись. Друг!е поддались убЪжденію Дементьяна: онъ ихъ заперъ 
съ собою въ избъ и зажегъ избу. Такъ погибъ проповъдникъ и 
съ нимъ до трехъ сотъ человЪкъ. Въ другихъ иЪетахъ случа- 
лось подобное. бамосожиганіе стало входить въ обычай: и не- 
удивительно, когда представлялось что-нибудь одно изъ двухъ — 
или подвергаться разнаго рода истязашямъ отъ власти и, не 
вытерлфвъ мукъ, отрекаться отъ вфры, какъ они полагали, или 
лишить себя жизни заранЂе. Фанатики увъряли своихъ послђ- 
дователей, что это дЪло богоугодное и подтверждали свои убЪъ- 
жденія разными примрами изъ исторіи мучениковъ. Ихъ по- 
слЪдователи, сами ничего не зная въ дфлЪ въры, полагались на 
нихъ, слБдовали за ними. Впрочемъ, когда дъло доходило до 
сожженія, тогда обыкновенно являлось раскаяніе и желаніе спа- 
сти себя; но не веБыъ и не всегда это удавалось, потому что 
вожаки, завлекши толпу людей въ избу, запирали ихъ тамъ и 
зажигали пабу, такъ что уже нельзя было выскочить. 

Между тъмъ, религ!озное дЪло постоянно примфшивалось къ 
народнымъ бунтамъ, возникавшимъ отъ другихъ причинъ. Такъ 
было и въ Москв%, въ 1682 году. Произошелъ стрълецкій бунтъ 
чисто политическаго характера. Онъ увЪнчался успъхомъ. Тогда 
раскольники задумали воспользоваться случаемъ и подвинуть 
торжествовавшихъ мятежниковъ на защиту старой в$ры. Нача- 
лось новое стрълецкое волнене уже съ религіозною цфлью. Но 
стр$льцы сами `не понимали, въ чемъ тутъ собетвенно дъло; 
народъ былъ безграмотный и немыслившій; между ними не наш- 
лось никого, кто бы съумфлъ составить челобитную. Обратились 
къ монаху Сергію. Тотъ написалъ имъ челобитную и изложилъ 
въ ней обвиненія въ разныхъ ересяхъ. Стрёльцы сами созна- 
вались, что плохо понимали челобитную, вогда ихъ ее читали, 
и никогда не слыхивали о такихъ ересяхъ, ками въ ней поми- 
нались. Но всЪ однако слушали эту челобитную съ умилешемъ; 
недостатокъ понимашя замънялея у нихъ чуветвомъ. Это чув- 
ство побуждало ихъ къ одному — добиться того, чтобы власти 
перестали, какъ они говорили, «за старую в$ру людей каз- 
нить, вЪшать и въ струбахъ жечь». Далеко не вс стрёль- 
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цы поддались внушеню расколоучителей; по привычному хлад- 
нокровію къ дфламъ въры, большая часть не расположена 
была стоять за старовровъ; народъ, бЪжавшій толпами за 
Никитою Пустосвятомъ, руководился однимъ любопытством. 
и многі, сочувствовавшіе тогдашнему волненію, сами не прочь 
были отъ новой вфры, но они все-таки хотъли, чтобы лю- 
дей за в®ру не мучили и не жгли. Въ высшей степени за- 
м'Бчательно то обстоятельство, что когда раскольники ходили 
по стр$лецкимъ приказамъ для подписи челобитной, большая 
часть отрБльцовъ не хотзла прикладывать рукъ вовсе, не 
соглашаясь принадлежать къ расколу; но и тъ кричали: «а 
мучить по прежнему никого не дадимъ». Такое явленіе толь- 
ко и объясняется изстари обычнымъ хладнокровемъ къ д%- 
ламъ вфры, недопускавшимъ’ развиваться тому фанатизму, 
который, увлекаясь :священною высшею цфлью, не знаеть 
состраданія къ единицамъ. Это памлтное въ русской истори 
событіе отличалось такимн пріемами, которые какъ нельзя 
яснЪе соотвфтетвовали духу русскаго народа и его привычкамъ. 
Какъ церковь, такъ и свфтекая власть, по своему принципу, 
пе терифли несогласіл съ своими цфлями. Явленіе сопровож- 
даемыхъ толпою любопытнаго народа раскольниковъ, требую 
щихь отъ церкви объясненія и отчета, было черезчуръ про- 
тивно тъмъ понятіямъ, какія составляли себъ о власти цер- 
ковные сановники и мірекіе владыки. Люди, у которыхъ про- 
будилась мысль, которые хотли знать, чему ихъ принуждали 
вЪрить, вызывали къ отвту патріарха и архіереевъ. Әти 
люди не осуждали заранЪе противной стороны; они только 
просили, чтобы «великіе Государи повелъли ему патріарху съ 
пими богомольцами своими дати праведное свое раземотръніс 
в0 свидфтельствы божественныхъ нисанш: за что патріарх, 
по старопечатнымь кпигамъ пе хощетъ служити и инымъ 
возбраняетъ, а какіе богочетцы, ревнуя ло отеческихъ дог- 
матахъ истиннаго закона, оныя держатъ и службу Богу по 
тЬмъ приносять, онъ прокиятію собори предаетъ и яъ за- 
точеше въ темницы на смерть посылаетъ». Патріархъ и цер- 
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ковныя власти отвЪчали имъ однимъ указашемъ на обязан- 
ность повиноваться слфпо, не мудрствуя: «Подобаетъ вамъ 
повиноватися учителямъ и священникамъ, а наипаче арх - 
реямъ и не судити ихъ, аще и житіє имутъ укорно; мы на 
то образъ Христовъ носимъ: кто намъ противится тотъ Го- 
споду противится». «Правда — отв®чали имъ раскольники, 
поклонившись до земли — вы на себъ носите образъ Христовъ, 
только Христосъ смирешя образъ намъ показалъ, а не стру- 
бами, огнемъ и мечемъ грозилъ». Если патріархъ и арх!ереи 
упирались въ своемъ авторитетномъ величі и не хотфли вхо- 
дить въ споры и объясненія съ мірянами и низшими себя 
духовными о предметахъ въры и богослуженія, то противники 
заявляли самое непріятное для сановниковъ право судить ихъ 
поступки и требованіе прекратить преслёдованія за вру. «Егда 
приведутъ предъ васъ христіанива, вы въ первыхъ словесехъ 
истязуете, какъ креститея и какъ молитву творитъ, и аще 0т- 
вфщаетъ оный: крещуся и молитву глаголю по старому, яко 
же святая церковь пріяла отъ богоносныхъ отецъ — и вы за 
то того же часу велите его мучити и въ тюрьму вкинете на 
смерть»! Зд%сь высказывалось, что противники домогались одно- 
го — прекращенія гоненій. Вынужденное зат%мъ новое собра- 
ніе въ Грановитой палат окончилось еще хуже перваго. Опи- 
саніе этого важнаго события у правоелавныхъ и раскольниковъ 
различно; православные, съ презръніемъ называя раскольниковъ 
пьяными мужиками, разсказываютъ, что Никита Пустосвятъ, 
въ присутетвіи царевенъ и патріарха, хот ль бить, а нБкоторые 
говорятъ, что даже ударилъ холмогорскаго архіерея; расколь- 
ники же говорятъ, что архіерей самъ, разъярившись, бросился 
на Никиту и послъдній только отвелъ его рукою. Трудно теперь 
ръшить, какъ было на самомъ дЪЪ, и какая сторона въ этотъ 
грубый въкъ показала больше обычной для обфихъ сторонъ гру- 
бости. Но на этотъ разъ отвътъ патріарха былъ также неудо- 
влетворителенъ для ревнителей старины, домогавшихся свобо- 
ды совфети, какъ и прежде: «Не па васъ сіе дъло лежитъ и не 
лодобаетъ вамъ, простолюдинамъ, церковная исправляти... мы 
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на себЪ образъ Христовъ носимъ: ваше дфло повиноватися цер- 
кви и намъ архіереямъ». Также неутфшительно отозвалась къ 
нимъ и свфтекая власть; ея голосъ высказался сравнительно 
мягче, чфиъ было бы въ другое время; ея представительницею 
была въ то время дфвица; она выразилась по-женски, — царь 
выразился бы иначе, но суть дЪла была одна и таже. «Если 
Арсеній и Никонъ еретики— говорила Софья —то отецъ й братъ 
нашъ еретики; выходитъ, что нынЪшніе цари не цари, латріархи 
не патріархи, архіереи не аржереи; мы такой хулы не хотимъ 
слушать; если отецъ нашъ и братъ еретики, мы пойдемъ изъ 
царства вонъ». Эти слова, произнесенныя женщиной, значили: 
вы должны, не разсуждая, вЪрить такъ, какъ велятъ вамъ ду- 
ховные и цари. Софья, вставъ съ м®ста, показала видъ, что 
хочетъ уходить, но тутъ окружающие заявили передъ нею то, 
„Что ихъ предки нъкогда заявляли передъ Іоанномъ Грознымъ, 
когда тотъ грозилъ оставить царство. За исключеніемъ немно- 
гихъ смЪлыхъ, дерзнувшихъ зам тить, что и безъ нея пусто 
не будетъ, толпа изъявляла готовность во всемъ повиноваться 
и положить свои головы за царей. Само собою разумЗется, что 
это свидфтельствуеть какъ нельзя больше, что масса, шедшая 
волЬдъ за раскольниками, вовсе не была пропикнута тъмъ ду- 
хомъ, какимъ оживлялись фанатическіе вожаки раскола. Софья 
снова усфлась и вступила съ раскольниками въ преніе, однако 
въ ея рёчахъ не было ничего, кромф приказанія народу вЗрить 
такъ, какъ велятъ и показываютъ своимъ примфромъ власти. 
«Чего ты боишься складывать три перста, — говорила Софья 
монаху Савватю, —не бойся: вотъ мы сами крестимся и тремя 
и двумя перстами и всею дланью». Но у раскольниковъ былъ 
поразительный доводъ. «Насъ предаютъ проклятію — говорили 
они, —а если мы прокляты, то и вс наши росеійскіе чудотвор- 
цы и прародители ваши государи подлежатъ тому же проклятію, 
какъ и мы». По выраженію раскольничьяго извъстія, патріархъ 
и архіереи не нашлись ничего отвфчать на это, только сидълӣ 
голову повћсивши; но хитрая Софья нашла способъ покончить 
съ противниками. Соборъ отсрочили до другого времени; Софья, 
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между тфмъ, склонила на свою сторону выборныхъ стр$льцовъ: 
«не пром%няйте насъ на шестерыхъ чернецовъ», говорила она 
имъ. Софья поняла, что дћло оппозищи производится немноги- 
ми. а толпа пристаетъ къ нему безъ большого внутреннято уча- 
стія. «Государыня царевна —-отвъчали ей стръльцы, совершен- 
но въ дух стариннаго русскаго индифферентизма —намъ нътъ 
дла стоять за старую вру: то дъло не наше, а святЬйшаго 
патріарха и освященнаго собора». И они предали раскольниковъ. 
Тогда главному расколеучителю Никитъ отрубили голову, дру- 
гихъ наказали и сослали; немного времени спустя казнили и 
боярина князя Хованскаго, покровительствовавшаго расколу. 
Это событіе показало, что, не смотря на внфшн!е признаки, ко- 
торые могутъ подавать мысль о сил раскола въ народ, онъ 
въ сущности быль безеиленъ. Народъ стремился въ Кремль, но, 
какъ оказалось, большинство бфжало туда изъ одного любопыт- 
ства, другіе, хотя и увлекались на время проповъдью расколо- 
учителей, но не проникнулись ею до того, чтобы защищать ихъ 
дЪло энергически, иначе бы не измЪнили имъ. Церковная оппо- 
зиція, будучи въ сущности слабою, прицъплялась го всякому 
народному волненію, происходившему собственно изъ другихъ 
причинъ и убъждевій. 

Но сама власть, усмиряя и ваказывая расколъ, продолжала 
способствовать его расширенію своими жестокими мърами. Въ 
томъ же 1682-мъ году, мы встрћчаемъ (А. Ист. У, 162) при- 
казане архіереямъ сыскивать по епархіямъ раскольниковъ, не- 
покорныхь и непослушныхъ церкви, и для того брать у вое- 
водъ и дьяковъ служилыхъ людей. Тъхъ, которые, по усмот- 
ръвію духовнаго начальства, окажутся достойными градской 
казни, слЪдовало отсылать къ воеводамъ и дьякамъ, а послЪд- 
ніе никакъ не мотли присланныхъ выпускать на свободу безъ 
вдома архіерея. ТЪхъ, которые оказывались расколоучителями, 
предавали сожженію. Въ 1684 году изданъ быль драконов- 
скій законъ противъ непокорныхъ церкви: повидимому, при точ- 
помъ исполнеши этого закона, расколу невозможно было суще- 
ствовать, еслибы на евътЪ всегда истреблялось то, что хотятъ 


Библиотека "Руниверс" 





375 

истребить жестокими иреслБдованіями. Чуть только гд услы- 
шатъ, что таке-то люди не ходятъ въ церковь, не пускаютъ 
къ себъ въ домъ поповъ, уклоняются отъ церковныхъ таинетвъ— 
такихъ людей тотчасъ слЪдовало хватать и пытать, допраюши- 
вая: у кого они учились расколу, какіе есть у нихъ единомыш- 
ленники и товарищи; на кого они нокажутъ, тъхъ — брать, да- 
вать очныя ставки съ ихъ обвинителями; и если обвинители 
упирались на своемъ прежнемъ показаніи, то пытали оговорен - 
ныхъ; если оговоренные подъ пыткою показывали на повыхъ 
лицъ и привлекали ихъ, такимъ образомъ, къ дЪлу —тогда сл$- 
довало брать и этихъ и также поступать съ ними, какъ съ преж- 
ними. По производств суда, тъхъ, которые, не смотря ни на 
какія муки и истязанія, не принесутъ раскаянія, — предавать 
сожжено, а твхъ, которые изъявятъ раскаявівє—отсылать къ 
архіереямъ для паказашя и потомъ отпускать съ поручными 
записьми. Но могли быть и такіе, которые, подобно Никит® 
Пустоевяту, притворно принесутъ раскаяніе, а потолъ, при слу- 
чаъ, опять начнутъ проповъдывать расколъ; такихъ законъ по- 
велфвалъ неизбфжно предавать смертной казни. Већхъ тёхъ, 
которые окажутся виновными въ подстрекательствв къ само- 
сожженію, а равно итъхъ, которые станутъ перекрещивать дру- 
гихъ и называть неправымъ крещене, полученное въ православ- 
ной церкви, казнить смертію, даже и тогда, когда бы они по- 
каялись. ТФ лица, которыя, вами не будучи раскольниками, да- 
вали изъ состраданія у себя притонъ раскольникамъ, пе ловили 
ихъ и не приводили къ начальству -— наказывались кнутомъ. До- 
статочпо было принести къ раскольнику , посаженному въ тюрьму, 
пищу или питье, или только пров$дать про него —такихъ хва- 
тали и били кнутомъ. Даже тъ, которые держали у себя рас- 
кольниковъ, не зная, что они раскольники, подвергались денеж- 
ной пени. Вдобавокъ, велфно было отписывать на великихъ го- 
сударей вс дворы и лавки и поместья не только у тЪхъ, Ео- 
торые были виновны въ раскол%, но и тъхъ, которые держали 
у себя раскольниковъ завъдоно или брали ихъ ва поруки 1). 


1) Полн. Собр. Зак Ц, 648, 
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Такое отношеніе власти и закона къ расколу не давало ему 
уснуть п0дъ вліяніемъ давняго русскаго индифферентизма. Пре- 
слЪдоване произвело расколъ; оно его и воспитывало, и под- 
держивало. Сперва непокорпыхъ — была какая-нибудь горсть 
духовныхъ; Никонъ не спускалъ имъ—сажалъ на цфпь, билъ, 
ссылаль и чрезъ то не только утвердилъ ихъ въ упорствЪ, но 
еще даль имъ возможность показать собою примъръ подража- 
нія другимъ. Соборъ 1666—67 гг. предавъ ужасной анаөем% 
непрівмлющихъ церковныя измЪненія, обратилъ къ религіоз- 
нымъ вопросамъ мысль и чувство тфхъ, которые, не будучи 
возбуждаемы и раздражаемы, отнеслись бы равнодушно къ этимъ 
вопросамъ, такъ что безъ этихъ жестокихъ мЪръ, в%роятно, 
вся церковная реформа скоро принялась бы и вошла въ жизнь 
почти незамътно. Но теперь вожаки противодъйствія имли у 
себя страшный рычагъ для поднятія массы: они ставили ей пе- 
редъ глаза поистинЂ роковой вопросъ, такой вопросъ, на кото- 
рый тогдашнимъ православнымъ людямъ отвфчать было нетакъ- 
то легко. Если прокляты тъ, которые теперь крестятся двумя 
перстами н молятся по.старымъ книгамъ, то, стало-быть, про- 
ЕЛЯТЫ и ТФ, которые прежде такъ поступали? А если такъ, то, 
значитъ, прокляты всв святые чудотворцы и угодники, йро- 
сіявшіе въ прежніе вЪка въ русской церкви? Иначе: если можно 
было достигнуть вфчнаго спасенія и святости съ двоеперстнымъ 
знаменованемъ и съ отправлешемъ богослужения по старымъ 
книгамъ, то зачёмъ же запрещать теперь то, что вело къ спа- 
сенію благочестивыхъ въ продолженіе ряда вБковъ? Новая цер- 
ковь какъ будто разрывала всякую связь съ старою, какъ будто 
предавала все старое анаөем%... Но старая церковь имфла за 
собою слишкомъ много чудесъ и святости: какъ промфнять ее 
на новую, которая не ознаменована Божею благодатію! Если 
новая церковь такъ прямо дфлается враждебною старой, стало- 
быть, она попираетъ всю святость послфдней, слФдовательно, 
ради спасенія души, не надобно ходить въ новую церковь: она 
порожденіе дьявола, двло антихриста, который скоро долженъ 
прійдти. Такой аргументь вносили въ народъ преслёдуемые 
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угрожаемые сожженемъ расколоучители. Одни изъ слушавшихъ 
ихъ пустились въ разсужденія о крестномъ знамени, о четве- 
роконечномъ и восмиконечномъ крест, о разныхъ перемънахъ 
въ обрядахъ и выраженіяхъ; другіе — и такихъ, разум$ется, 
было гораздо больше —усвоивали себЪ изъ всего, что слышали, 
только то, что въ церковь не слЪдуетъ ходить, не должно 
звать поповъ и принимать отъ нихъ ни молитвъ, нитаинствъ. 
Со сторовы правительства и церкви, на ве% возраженія, воз: 
никшія въ народ, не было иныхъ отвЪтовъ, кром кнута, 
пытки и огня. Неудачная попытка Никиты также не вызвала 
иного рода отв%ътовъ, и потому-то эта попытка, по наруж- 
ности показывавшая малосиліе раскола, только послужила къ 
его усиленію. Суровыя узаконешя и распоряженія убЪждали 
раскольниковъ, что власть не станетъ и не хочетъ давать имъ 
иного объясневія, кромЪ страха за неповиновене. 
Исполненів мфръ, указанныхъ суровыми законами, произ- 
вело переполохъ въ народъ. Спасаясь отъ угрожающихъ пы- 
токъ и всякаго рода мукъ, самые емълые бъжали на Донъ; 
тамъ оплозиція принимала характеръ боле отважный: она не 
ограничивалась только враждою къ боярамъ, воеводамъ и при- 
казнымъ людямъ; огорчене простиралось и на царетвенныхъ 
060бъ. Тамъ отъ раскольниковъ слышались такія рБчи: «что 
намъ цари? пастушьи они дфти. Такая ихъ мать, какъ и ваша. 
Мы лучше ихъ. Вотъ нойдемъ на Москву — не сдълаютъ съ 
нами того, что со Стенькою Разинымъ». Грамотъи отыскали 
въ третьей книг$ Эздры кое-что объ орлъ и орлевкахъ: тол. 
ковали, что орелъ — значитъ царь Алекеъй Михайловичъ, а 
орленки — его дЪти. Орла уже вътъ, а орлевковъ надо истре- 
бить !). Другіе, не такъ смълые, бъжали въ пустыни и тамъ 
заводили поселенія; издавна у русскихъ людей было въ обыча%ћ: 
котда имъ трудно жить и териёть— они убфгали и основывали 
поселения на такихъ мЪстахъ, гд, по крайней мър% временно, 


1) Изъ любопытнаго еще ненапечатаннаго двла о донскихъ расколь- 
никзхъ въ бумагахъ Археограеической Коммиеби, 
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можно было укрыться отъ властей. Теперь, увлекшісся пропо- 
въдью раскола бъжали съ проповъдниками въ дремучіе лоса: 
поселенія являлись за поселеніями, но въ эту пору они при- 
нимали аскетическій характеръ: проповъдники толковали, что 
приходитъ конецъ міра; уже явился антихристь; не время ду- 
мать теперь о житейскомъ; послъдніе дни настають: надобно 
помышаять единственно о спасеніи души; монашеское жит!е 
стало образцомъ для всфхъ раскольниковъ. Но немногимъ та- 
кимъ бфглецамъ давали спокойно дожидаться конца міра: по- 
всюду ихъ отыскивали и хватали, чтобы зачинщиковъ сожи- 
гать, а обольщенныхъ бить кнутомъ. Многіе покорялись и воз- 
вращались на свои мета; но не мало оказалось такихъ, кото- 
рыхъ пропов$дники увлекали къ самосожженію въ то время, 
когда приближалась къ нимъ посланная ратная сила. По раз- 
нымъ мфетамъ Руси сгорфвшихъ такимъ образомъ считали не 
только сотнями, но даже тысячами. Въ 1687 г. близъ Олонца 
сожегея Пименъ старецъ, а съ нимъ боле тысячи человћкъ. 
Велъдъ затъмъ, въ томь же году, въ Палеостровекомъ мона- 
стыр% сгорълъ старецъ Игнатій: съ нимъ, если врить расколь- 
ничьему историку Ивану Филиппову, сгор%ло 2,700 человъкъ; 
черезъ нЪсколько времени, въ 1689-мъ году, въ томъ же мо- 
настырЪ произошло другое самосожигаше, по извфетио расколь- 
никовъ 500 человъкъ, а по актамъ — 150. Упорство за ста- 
рую вру проявилось болће всего на еъверъ; но и въ другихъ 
краяхъ Руси происходили такія же сцены. Не самоубійствомъ, 
а мученичествомъ считали, и тогда и впослъдетвіи, раскольники 
такія самосожжевія: и въ самомъ дл». еслибы они покорились, 
все равно пе могли бы они ожидать кроткаго обращенія съ с0- 
бою: главнъйшихъ бы сожгли, остальныхъ били бы и мучали, 
принуждая къ отступлению отъ ввры, чфиъ, по ихъ понятию, 
казалось принятіе церковной реформы. Понятно, что вожаки, 
которымъ все равно было горъть — добровольно-ли съ послдо- 
вателями, или въ струб по приговору закона, —веъми силами | 
старались, чтобы другіе испытали съ ними одну судьбу, и успф- 
вали склонять къ этому тъмъ аргументомъ, что лучше преду- 
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предить б$ду, потому что власти, взявши ихъ въ руки, бу- 
дутъ не только мучить, но еще посредетвомъ мученій заста- 
вятъ сдЪлать тяжкій гръхъ и заградатъ путь къ вфчному спа- 
сенію. Раскольничьи самосожженя были въ свое время такими 
же геройскими подвигами, какими бы теперь считали ръши- 
мость защитниковъ отечества лучше погибнуть въ кр$пости, 
взорвавъ ее па воздухъ, чЪмъ сдаться непріятелю. 

При Петр Великомъ отношенія власти къ расколу и его по- 
слдователямъ нфФеколько измЪиились. Правда, въ начал его 
царствованія продолжались дъйствія свирћпаго закона 1684 
года. Но мало-по-малу широта взгляда, отличавшая этого го- 
сударя отъ его предшественниковъ, побуждала его устроить 
другого рода отношенія. Голиковъ приписываетъ Петру слова, 
вполн® достойныя его генія. Постановивъ, чтобы раскольники 
отличались отъ православных ъ четыреугольными нашивками 
краснаго цв та на спинахъ и желтыми козырями, онъ однажды 
увидль въ такомъ наряд купцовъ, и спросилъ таможеннаго 
начальника: «Что, эти раскольники честные люди?» Получивъ 
удовлетворительный отвфтъ, государь `сказалъ: «Если такъ, 
то пусть вфруютъ чему хотятъ и носятъ сей козырь, и когда 
ихъ уже нельзя обратить изъ суевърія разсудкомъ, то конечно 
не пособятъ ни мечь, ни огнь, а мучениками за глупость быть, 
то они той чести недостойны, ни государство пользы имфть не 
будетъ» з). Къ сожалнію, Петръ былъ въ этомъ случаЪ гу- 
манн%е на словахъ, чъмъ на дълъ. Правда, онъ не только не 
преслъдовалъ ВыгорЪцкой обители, которая уже сд%лалась глав- 
ным свЪтиломъ раскольничьяго міра, но даже былъ милостив'ь 
къ ел основателямъ, братьямъ Денисовымъ, и вообще не при- 
водилъ въ исполнен!е прежнихъ страшныхъ законовъ; онъ 06- 
ложилъ только раскольниковъ двойнымъ окладомъ и обращалъ 
ихъ на работу, а за то позволялъ оставаться со своими убъж- 
деніями. Но это основное отношевіє, по тому времени до- 
вольно гуманное, стВсняхлось другими строгими распоряженіями. 


1) Голиковъ, Ш, 150. 
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Раскольники лишены были права быть выбранными въ обще- 
ственныя должности, имъ запрещалось совершать свои требы, 
заводить скиты, а за обращене православныхъ въ расколъ ихъ 
ссылали въ каторгу. По учрежденіи святфйшаго синода, раско- 
лоучители приглашались безбоязненно являться для состязавій 
о врв; но они не ръшались этимъ воспользоваться, потому 
что боялись и не довфряли. Трагическая смерть Алекеъя Пет- 
ровича сдфлала Петра ненавистникомъ раскола, онъ видфлЪ въ 
немъ господство того старорусскаго духа, для искорененія кото- 
раго пожертвовалъ и сыномъ. Преслдованіе Петромъ бородъ, 
русскихъ одеждъ и вообще русекихъ обычаевъ, породило много 
недовольныхъ и между православными: общность интересовъ 
соединила ихъ съ раскольниками, и потому тогда ревностн%й- 
ше приверженцы старипы отнадали отъ церкви. 

Отъ временъ Петра до Екатерины расколъ не пользовался 
свободой; преслъдованія властей обращались преимущественно 
на его распространителей, и вообще тогдашняя внутренная по- 
литика въ этомъ отношеніи имфла цълью охранять господствую- 
щую церковь. При Елисаветф было нфеколько случаевъ само- 
сожиганія. Но при Екатерин® настали для раскола совсфиъ 
иныя времена. Эта государыня, проникнутая принципами фран- 
цузекой философіи, обращалась съ раскольниками съ полною 
терпимостью. Прекращены были всякія пресдфдованя, позво- 
лено было свободное отправлене богослуженія, снятъ съ рас- 
кольниковъ двойной окладъ; они допущены были къ должно- 
стямъ. Преслъдовалось только самосожиганіе, которое у н%ко- 
торыхъ, впрочем у немногихъ, приняло характеръ суев$р- 
наго догмата. Но по мЪр% большихъ льготъ, расколъ раздроб- 
хялея и развЪтвлялся. Уже давно расколъ разбился на дв% глав- 
ныя вфтви: поповщину и безпоповщину. Первая думала сохра- 
нить священство, признавая его за тми изъ духовныхъ, кө- 
торые отрекутся отъ православной церкви и согласятся служить 
по старому обряду; вторая, опираясь на томъ положеніи, что 
преемственная благодать пресфклась измфною Никона и его 
послфдователей, считала совершенно невозможнымъ и священ- 
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ство и весь обрядъ богослуженія, принадлежащій, по уставу 
древней церкви, исключительно священникамъ. Безпоповщина, 
въ свою очередь, дробилась на секты и толки. Высшій классъ 
сталъ совершенно непричастенъ къ расколу; расколъ сдълался 
достояніемъ исключительно простого класса и купцовъ, которые 
по воспитавію, образу жизни и понятіямъ, "усвоеннымъ отъ 
прародителей, мало разнились отъ простолюдиновъ, отличаясь 
отъ нихъ только богатствомъ. При томъ вліяніи иноземныхъ 
обычаевъ и понят, какому подчинился высший классъ и ка- 
кое выдфляло его изъ народа, русская народность, можно ска- 
зать, вся уходила боле и болће въ массу простолюдиновъ. 
Между раскольниками появлялись пастыри и учители, вс безъ 
исключенія люди простые, народные, научившіеся сами по себЪ, 
читавшів веякаго рода духовныя книги и рукописи и собетвен- 
нымъ умомъ доходившіе до разныхъ толковъ и системъ. Они 
то и были основателями сектъ и ученій. Образовывались брат- 
ства и соглайя. Между всми этими сектами и толками гос- 
подетвовала рознь. Безпоповщина и поповщина находились по- 
стоянно въ непримиримой враждЪ, не допускавшей уже и по- 
пытокъ къ соглашенію; безпоповекіе секты и толки, напротивъ, 
покушались согласить свои недоразумЪнія, но не достигали 
ц'ли и чрезъ свои попытки только болфе убъждались въ раз- 
вогласи; но за то эти попытки и споры способствовали про- 
грессу умственной дћЪятельности раскольниковъ. 


П. 


Развьтвлене раскола, не мфшало ему распространяться 
на счеть православія. Раскольникъ-простолюдинъ, особен- 
но безпоповецъ, стояль выше простолюдина православнаго. 
Русскій мужикъ въ раскол получалъ своего рода обра- 
зованіе, выработалъ своего рода культуру, охотнфе учился 
грамот%; кругозоръ его расширялся настолько, насколько могло 
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этому содфйствовать чтеніе сващеннаго писанія и разныхъ 
церковныхъ сочипеній, или даже слушаніе толковъ объ этихъ 
предметахъ. Вакъ ни нелфпы казаться могутъ намъ споры о 
сугубой аллилуіа или о восьмиконечномъ крест, но они изощ- 
ряли способность русскаго простолюдина: онъ мыслилъ. до- 
стигалъ того, что могъ обобщать понятін, дълать умозаклю- 
ченія; такъ-называемые соборы, на которыхъ раскольники со- 
бирались спорить о своихъ недоумніяхъ, иручали ихъ къ 06- 
мну понятій, выработывали въ нихъ общительность, 6005- 
щали ихъ уму бЪглость и смышленность. Сфера церковная 
была для нихъ умственною гимнастикою; они получали въ ней 
подготовку къ тому чтобы имъть возможность удачно обра: 
титься и къ другимъ сферамъ. Отъ этого раскольники, не смотря 
на то, что долго были ст$еняемы, не смотря на то, что послћ 
временной свободы для пихъ наступали періоды гоненій, не 
только не бфднфли, но постоянно собирали въ свои руки боль- 
шую часть капиталовъ. Расколь, во веъхъ своихь видахъ, 
боле или мене имЪфлъ аскетическій характеръ, а въ н$ко- 
торыхъ сектахъ аскетизмъ доводилея до крайнихъ предЪловъ, 
напримръ: до отверженія брака, до исключительнаго отшель- 
ничества и самоистязанія. И однако, при такой пропов$ ди умерщ- 
вляющаго аскетизма, раскольникъ быль трудолюбивъ, дъяте- 
ленъ, смышленъ и предпріимчивъ въ мірекихъ дфлахъ. До- 
стойно замъчанія, что самъ Денисовъ, основатель Выгор$ цкой 
обители, по видимому весь ушедший въ постъ и молитву, былъ 
отличный знатокъ горнаго дъла и потому оказалея нужнымъ 
Петру. Разладъ между аскотизмомъ и успъхонъ въ мірекихъ 
дЪлахъ доводилъ раскольниковъ до лицем%рія, такимъ обра- 
зомъ, мы видимъ, что проповфдники безбрачпаго житія на 
самомъ Дл» предавались разврату; но этого далеко пельзя 
сказать 0 већхъ вообще. Для многихъ —аскетизмъ, удалявщій 
ихъ 0тъ забавъ, праздности и житейской пустоты, былъ по- 
лезенъ, поддерживая трезвость и трудолюб1е. Въ чести рас- 
кольниковъ слВдуеть отнести и то, что они гораздо опрятиће 
въ домашней жизни и обходительнЪе въ обращеніи, а это есть 
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нссомнЪнный признакъ высшей культуры; ръдко изъ устъ 
раскольника исходитъ то срамословіе, которое напрасно н$когда 
хотфли вывести цари и патріархи и которое до сихъ поръ по- 
всюду раздается на стогнахъ и сонмищахъ. Раскольники со- 
ставляли настоящія общины съ крпкою связью; вс они дер- 
жались другъ за друга, помогали другъ другу. Бъдные нахо- 
дили у своихъ пріютъ, средство къ труду и жизни. Богатые 
купцы-раскольники привлекали свонми капиталами однов%р- 
цевъ и давали имъ средства къ благосостоянію, и неръдко 
такимъ образомъ увлекали и другихъ къ расколу. Взаимное 
довъріе между вими образовалось въ высокой степени. Надобно 
замЪтить при этомъ, что вражда религіозная между сектами 
очень часто не переходила въ сферу житейскую. Раскольники, 
по сознанію самихъ православныхъ, отличались честностью, 
акуратностью въ дЪлахъ и добросердечностью въ житейскихъ 
связяхъ не только между собою, но и съ иновърцами. Одно 
слово раскольника было для его собрата тверже веякаго пись- 
меннаго договора. Между тъмъ простолюдинъ вЪроиспов%данія 
православнаго, какъ его дъды и прадъды, очень часто отли- 
чалея холодностью къ религіи, невЪжествомъ и безучастіемъ 
къ области духовнаго развитія. Грамотность у него была ръд- 
кость, тогда какъ, напротивъ, у раекольниковъ безпоповцевъ она 
была распространена. Духовенство ХҮШ-го и ХІХ-го вка, 
хотя и училось въ семинарінхъ, но еще меньше оказывало 
нравственнаго вліяпія на пародъ, чЬмъ прежнее; народъ мало 
любилъ и уважалъ его. Подъ его духовною опекою православ- 
ный простолюдинъ часто едва зпалъ имя [исуса Христа, тогда 
какъ раскольпикъ читалъ священное писапіе, творенія св. от- 
цовъ и. имЪлъ понят!е о церковныхъ событіяхъ. Знакомые съ 
купеческимъ бытомъ въ нашихъ городахъ въ прежнее время, 
вЪроятно, согласятся, что православные купцы, если только 
они не получили образованін на европейскій образецъ, были 
мене развиты, чЪмъ купцы-раекольники, а потому въ рукахъ 
посифднихь, при ихъ смышленности, и скоплялись преимуще- 
ственно капиталы. 
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Мы не согласимся съ мифніемъ, распространеннымъ у насъ 
издавна и сдфлавшимея, такъ сказать, ходячимъ; будто рас- 
колъ есть старая Русь. Н%тъ; расколъ—-явленіє новое, чуж- 
дое старой Руси. Раскольникъ не похожъ на стариннаго рус- 
скаго человфка; гораздо боле походитъ на послъдняго право- 
славный простолюдинъ. Раскольникъ гонялся ‘за стариною, 
старался какъ бы точнъе держаться старины, — но онъ оболь- 
щался; расколъ былъ явленіе новой, а не древней жизни. Въ 
старинной Руси народъ мало думалъ о религіи, мало интере- 
совалея ею, —раскольникъ же только и думалъ о религ; на 
ней сосредоточился весь интересъ его духовной жизни; въ ста- 
ринной Руси обрядъ былъ мертвою формою и исполнялся 
плохо,-– раскольникъ искалъ въ немъ смысла и старался испол- 
нять его сколько возможно свято и точно; въ старинной Руси 
знаніе грамоты было рдкостью,—раскольникъ читалъ и пы- 
талея создать себ ученіе; въ старинной Руси господетвовало 
отеутетвіє мысли и невозмутимое подчивеніе авторитету власт - 
вующихъ, —раскольникъ любилъ мыслить, спорить, расколь- 
никъ не успокоилъ себя мыслію, что если приказано сверху 
такъ-то вфрить, такъ-то молиться, то стало-быть такъ и олф- 
дуетъ; раскольникъ хотЬлъ сдфлать собственную совЪеть 
судьею приказанія, раскольникъ лыталея самъ все повърить, 
изелфдовать. Несправедливо осыпать его обвиненіями и глу- 
миться надъ нимъ за то, что онъ, въ своихъ разеуждешяхъ 
и изелдованіяхъ, нердко доходилъ до нелЬпости или обры- 
валея на ребячествЪ; онъ былъ лишенъ веякаго образователь- 
наго руководства; онъ ветупилъ на свой путь съ бременемъ 
предразсудковъ, которые приросли къ его существу; онъ дол- 
женъ быль самъ расчищать себъ этотъ путь орудіями, слиш- 
комъ первобытными, встрчая трудности и спереди и съ 60- 
ковъ; ничто ему извнф не помогало, напротивъ, все ему пре- 
пятетвовало, все старалось попятить: его назадъ. Ќакіе бы 
признаки заблужденія ни представлялись въ раскол, все-таки 
онъ соединллея съ побужденіями вырваться изъ мрака, ум- 
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ственной неподвижности, со етремленіемъ русекаго народа къ 
самообразованію. 

Но совершенно справедлива другая, также господствующая 
у насъ мысль, что расколъ поддерживается и прежде поддер- 
живался отсутетв!емъ народнаго образованія, и что просвъще- 
н1е есть единственное средство къ его искорененію. Въ то 
время, какъ лишенный воеякаго внЪшняго руководства, погру- 
женный въ глубокій мракъ, народъ сталъ въ форм раскола 
искать раеширенія кругозора своихъ представленій и умствен- 
ной дЪятельности, для высшихъ классовъ началось образова- 
ніе иное, европейское, научное, разностороннее. Между нимъ и 
тЬмъ своеобразнымъ народнымъ образованемф, которое со- 
здавалось чрезъ расколъ, была цълая пропасть. Низшая обра- 
зованность никогда и нигдф не можетъ выдержать столкно- 
венія съ высшею; признаки первой должны неизбъжно исче- 
знуть, какъ ненужные, точно такъ, какъ овча, въ малой 
степени освЪфщавшая большой покой и все-таки нћсколько раз- 
гонявшая мракъ ночи, дёлается ненужной, когда въ окно это- 
го покоя засвътитъ солнце. Расколъ преслЬдовали юридически- 
ми и полицейскими мфрами, но не думали замфнить его для 
народа правильнымъ образовашемъ: такое преслёдованіе бы- 
ло, въ сущности, покровительствомъ невфжеству й мраку: 
расколъ въ борьбЪ съ нимъ выигрывалъ нравственно; онъ 
стоялъ хоть за какую нибудь, хотя очень слабую и блъдную, 
образованность, тогда какъ его искорененіе могло только при- 
водить къ полному уровню всеобщаго невфжества. Но при стол- 
кновеніи съ наукою расколъ тотчасъ оказывается несостоя- 
тельнымъ; все, что опъ доставлядъ народу по отношенію къ 
умственному развитію, явится черезчуръ слабымъ. односторон- 
нимъ въ сравненіи съ тъмъ, что, для той же цъли, можетъ 
дать правильное образоване, и все, на чемъ расколъ держит- 
ся, какъ несогласіе съ господествующею православною цер- 
ковью, все это, съ усвоеніемъ большей широты и върности 
взгляда, покажется самимъ раскольникамъ до того ЛЖИВЫМЪ, 
мелочнымъ И безразличнымъ, что они сами, безъ всякихъ 000- 
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быхъ средствъ къ ихъ обращению, откажутся отъ своихъ 
толковъ. 

Три такомъ взгляд® на расколъ, какъ на своеобразный, хотя 
несовершенный и неправильный органъ народнаго самообразо- 
ванія, его внутренняя жизнь составдяетъ одну изъ важнЪй- 
шихъ сторонъ исторіи. Съ этой точки зрЪнія сяфдуетъ изу- 
чать раскольничыо литературу, заключающую матеріалы для 
этого предмета. Она очень обширна и, не смотря на то, что 
вращается около религіозныхъ вопросовъ, она представляетъ 
достаточно развообразія, начиная отъ ребаческихъ повестей 
0 богомерзской табак, о происхожденіи картофели ит. п., и 
кончая трактатами о значеніи брака и о моленш за власти. 
Въ числ® раскольничьихъ писателей конца ХҮІ и начала ХІХ 
вка — періода очень богатаго литературною дБятельностью 
сектантовъ, одно изъ видныхъ м%стъ занимаетъ Павелъ 
Овуфріевичъ Любопытный, бывшій сперва въ Москвъ, потомъ 
въ Петербург, пастыремъ или пачетчикомъ поморской секты. 
терпёвшій гоненія за свою ревность къ расколу въ царствованіе 
имп. Николая, и окончившій жизнь въ изгнаніи, въ глубокой 
старости. До сихъ поръ онъ извъетенъ по каталогу раскольничь- 
ихъ сочиненій, папечатанному въ [ книж Чтешй Московскаго 
Общества Истори и Древностей 1863 г. Это полифйшая, изъ 
извЬетныхъ намъ, перечень произведен раскольничьей лите- 
ратуры съ краткими извъстіями объ ихъ авторахъ, но далеко 
не обнимающая всю обширную письменность раскольничьяго мі- 
ра. Въ своемъ предисловіи къ этому сочиненію онъ привелъ мо- 
тивы, побуждавшіе его къ составленізо его, — «дабы вразумить 
невЪждъ и обуздать шумную ихъ буйность, кричащую, что 
старообрядцы есть суше невъжды, что они о своей върви ея 
обрядахъ не имЪютъ никакого понятія, не зпаютъ никакихъ 
наукъ, словесности и чужды образованія ума и сердца; чтобъ 
они, б®дные, въ сихъ ложныхъ миніяхъ опомнились и зна- 
ли, что старовърческая церковь, отъ разсыпашя руки людей 
освященныхъ въ Россіи съ 1666 г., знаетъ совершенно пред- 
ковъ своихъ православную в®ру, вЪруетъ по образу святыхъ 
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апостолъ и по духу Христовой церкви во всемъ безъ изъятия. И 
въ ней по количеству ея, хотя мало, впрочемъ, судя по обстоя- 
тельствамъ грубаго невфжества и свирћпаго тиранизма, было 
довольно просвщенныхъ мужей и словесной письменности». 
Въ числ писателей авторъ каталога помъстилъ и самого себя, 
при этомъ не ст$сняется расхваливать свою собственную лич- 
ность, какъ только могъ сдфлать мужикъ, который кое-чему 
научился, кое-что перенялъ изъ признаковъ образованности, но 
не усвоилъ пр!емовъ хорошаго воспитанія и избаловадся покло- 
нешемь его дарованіямъ, уму и перу, воздаваемымъ въ той 
сред, гдф онъ вращалея. Онъ перечислить девяпосто семь с06- 
ственныхъ сочиненій, каждому изъ нихъ придавши какой-ни- 
будь похвальный эпитетъ. Значительная часть того, что вы- 
шло изъ подъ его пера, относится къ вопросу о брак въ по- 
морской сект и написано противъ ученія о невозможности 
быть браку въ истинной церкви, противъ такъ называемыхъ 
бракоборцевъ. Но кром поименованныхъ въ его католог% со- 
чиненій, въ наши руки попалось самое важное сочиненіе этого 
писателя подъ пазваніемъ: «Хронологическое ядро староврчес- 
кой церкви, объясняющее отличныя ея двянія съ 1650 по 1814 
годъ». Это исторія старовфрства, сколько намъ извЪфстно, едив- 
ственная по объему въ раскольничьей литературъ. Рукопись, 
бывшая у насъ въ рукахъ— автографъ автора '). Онъ изло- 
жилъ события по годамъ, и поэтому она имфетъ видъ лфтопи- 
си; въ своей хронологии онъ нер®дко, говоря о временахъ отъ 
него отдаленныхъ, впадаетъ въ невёрности. По раздробленш 
раскола, историкъ слъдитъ преимущественно за дълами помор- 
ской секты, къ которой самъ принадлежать, а о событіяхъ, ка- 
‚сающихся другихъ сектъ и толковъ, говоритъ короче. Онъ при- 
водитъ нердко указы и распоряженія правительства относи- 
тельно раскольпиковъ, повъствуетъ о гоненіяхъ, которыя пре- 
терпЪвали раскольники, упоминаетъ о разныхъ дфятеляхъ рас- 


1) За сообщеніе этой рукописи приношу благодарность квигопро- 
давцу, почтенному Д. Е. Кожанчякову. % 
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кола, особенно 0 писателяхъ, обыкновенно подъ годомъ ихъ 
кончины, и перечисляетъ ихъ творенія, даетъ кратк!е отзывы 
0 достоинствахъ и недостаткахъ этихъ дфятелей, выражаясь 
похвальными или бранными прилагательными, указываетъ на 
вопросы, занимавшіе въ данное время раскольничье общество, 
описываетъ споры, бывше между раскольниками, иногда 
вскользь касается и предметовъ, мало имфющихъ прямую связь 
съ расколомъ. Любопытный, въ своей истори, не отличается 
ни подробностями изложенія, ниполнотою ‚ ни безпристрастіемъ, 
за то щеголяетъ риторикою. Время отъ Екатерины до конца 
описано гораздо подробн%е; но здъсь ва первомъ план% стоятъ 
раскольничьи споры, въ которыхъ участвовалъ и самъ авторъ, 
съ эпохи Павла Петровича, и здъеь-то исторія Любопытнаго 
представляетъ довольно богатый матеріалъ фактовъ. Для насъ, 
въ настоящую минуту, сочиненіе это драгоцнно, кром с00б- 
щаемыхъ новыхъ фактовъ о временахъ ХУШ и ХІХ вка, бо- 
лће всего какъ образчикъ той своеобразной образованности, до 
которой могъ дойдти русскій простолюдинъ, предоставленный 
собственнымъ силамъ, поставленный въ разр%зъ и съ тъмъ, 
что выше, и съ тёмъ, что ниже его по развитію. 

Говоря о началЪ раскола, поморскій историкъ приводитъ 
подробное преніе Арсевія Суханова съ треческими патріархами. 
Арсеній, какъ извъстно, былъ посылаемъ патріархомъ москов - 
скимъ Никономъ на Востокъ, для знакомства съ тамошними 
«православными обрядами». По возвращеніи въ отечество, опъ 
написалъ свое странств!е подъ Именемъ «Проскинатарій». Но 
кромЪ этого сочинения (въ настоящее время печатаемаго въ «Пра- 
вославномъ Собесвдник»), Арсенію приписывали раскольники 
преніе съ греческимъ духовенствомъ, на которомъ онъ, будто. 
бы, обличалъ неправоту тъхъ особенностей восточной церкви, 
которыя впослдствіи были введены Никономъ въ русской цер- 
кви. Это прен!е вообще р дкость. Греческіе патриархи представ- 
ляются какими-то крайними простаками, даже глупцами; они 
становятся въ тупикъ и смЪшное положеніе предъ смфлыми до- 
вотами русскаго мойаха. «Миф, будучи рос@янину, —говоритъ 
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имъ Арсеній, —неприлично одно и тоже слово десять разъ пов- 
торять какъ дитё». Главный предметъ состязанія — перстосло- 
жене. Греки не въ состояніи побфдить Арсенія; они объявля- 
ютъ, что такъ какъ русскіе приняли вру отъ грековъ, то и 
должны во всемъ сообразоваться съ греками. «Чъмъ вы свя- 
тЪе и превосходн%е во вселенной? — говорилъ имъ Арсеній, — 
разв Творецъ міра и евангелія у насъ не одинъ?» —Әто пре- 
не — чистый вымыселъ и не имфетъ никакого фактическаго 
основавія. 

Павелъ Любопытный, излагая далће исторію оплозиціи про- 
тивъ Никона и его реформы, приводитъ также разныя небыва- 
лыя событія, выдуманныя раскольниками, но тъмъ не менће 
очень важныя по нравственному вліянію, какое они оказывали 
па поддержку и укръпленіе раскола. Въ числ ихъ есть одинъ 
очень крупный вымыселъ. Это старообрядчеєкій соборъ, быв- 
шій будто бы въ 1664 г. въ Вуржецкой обители, на Олонц®, 
на которомъ участвовалъ греческій патріархъ Аөанасій (тогда 
уже умершій) и подписалъ протестъ противъ Никбновыхъ «нов- 
шествъ», выфств съ несколькими русскими архіереями (0 ко- 
тӧрыхъ мы несоми%нно знаемъ, что они пристали къ рефори%); 
то были новгородскій митрополитъ Макарій и вологодскій архіе· 
пископъ Маркелъ. Въ опредъленіи этого собора говорится: «Веъ 
злочестивые Никона патріарха догматы и его преданія пріем- 
лющихъ п чествующихъ оные утверждаем быти присно подъ 
отлученівмъ отъ Христа и предаемъ ихъ ве единодушно ана- 
оемЪ и веъмъ клятвамъ, изображеннымъ на святыхъ вселен- 
скихъ соборахъ и девяти помфстныхъ». дтотъ вымыселъ чрез- 
вычайно важенъ потому, что виослъдствіи раскольники освяща- 
ли и узаконяли свои мн%нія увъренностію, что въ первыя вре- 
мена пе только находились благоговъйные русскіе архіереи, 
возставшіе противъ новшества, но даже и со стороны гречес- 
кой церкви оказался протестъ въ лицф патріарха, которому 
впослъдетвіи въ Россіи воздавали почитаніе, какъ святому. 

Описывая гоневя и касаясь самосожженій, историкъ-помо- 
рецъ считаетъ эти ужасныя явленія слЬдствіемъ «тиранства и 
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изув®ретва Никошіапъ» и проелавияетъ такіе поступки, какъ 
подвиги благочестиваго мученичества. Первое самосожжен!е онъ 
указываетъ въ нижегородской стран, въ курдемскомъ стан%, 
куда убЪжали съ разныхъ сторонъ преслВдуемые противники 
господствующей церкви. «Никоніане, —говоритъ онъ, —прину- 
ждали ихъ къ чтимости никововыхъ догматовъ и налагали на 
нихъ тяжелыя оковы; тогда мниодгіе христолюбцы, оставя вея 
благая, втайнъ убъгаютъ въ овины и другія подобныя м%ета, 
разнаго пола и возраста, и тамъ вожделфнно жертвуются Хри- 
сту огнесожженіемъ сами и возносятся ихъ святыя души въ 
чертоги небесные». За этимъ первымъ сожжешемъ олъдуетъ 
рядъ другихъ; историкъ, однако, не привелъ већ намъ изв$- 
стные случаи, и даже пе описываеть самаго крупнаго изъ нихъ 
— въ Палеостровскомъ монастыръ; объ немъ онъ, какъ видно, 
по русской пословиц, слышаль звопъ, пе зная въ какой цер- 
кви звонятъ, потому что указалъ въ этомъ монастыр смерть 
протопопа Аввакума, будто бы добровольно предавшагося сож- 
женію, тогда какъ этотъ расколоучитель былъ сожженъ по по- 
велнію правительства въ Пустозерек% '). 

0 громкомъ и несчастномъ диспут Никиты Пустосвята ис- 
торикъ-поморецъ говоритъ безъ большого уваженія къ этой 
личности; онъ хотя и похваляетъ его за любовь къ вър%, но 
Находитъ въ немъ тупость. «Ќоварная утонченность и острый 
оборотъ никоніанства, господствующая его сила и преклочность 


') Любопытный пряводить слёдуюпие случаи самосожженін въ Си- 
бири: въ Березовск% въ 1677 г. 2700 ч., въ Утяцкой слободъ 400 ч., 
на ракъ Пышы% 160 ч.; въ 1699 на Тъгинкъ 300 и въ Пермской области 
500 ч. Потомъ — у вего прерываются случаи самосожженія до временъ 
императрицы Анны: тогда въ окрестностяхъ Каргополя сожглось 240 
ч. Чрезъ н®еколько лътъ въ томъ же краф погибло еще 400 ч., въ 
Олонецкомъ уъздъ сгорзло до 3000 ч., въ нижегородскихъ предълахъ 
600 ч. На ръкъ Умбъ съ 38-ю ч. сгорвлъ Филиппъ, основатель толка 
филиппоновъ, не желая, по требованію чравительетва, молиться за 
царей. Тогда раскольникамъ приходилось плохо отъ назначенной спе- 
щально противъ нихъ коммиссји: спасаясь отъ ел гоненій, погибло 
въ огнв 6000 ч. И сама Выгоръція чуть быхо не сожглась. 
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къ нему царюющихъ Никитину тупость воображенія и скудное 
представленіе доказательствъ въ нЪкоторыхъ церковныхъ исти- 
нахь ослабили и учинили мятущимся въ бодрствованіи возъот- 
вътствія». За то съ большимъ участемъ отзывается онъ 0 
послднемъ стрълецкомъ бунт. «Тлъющаяся давно искра бла- 
гочестія въ стрвлецкихъ сердцахъ, нфкогда потушенная стра- 
стями ихъ, паки нын вспыхнула, вышла изъ подъ ига нико- 
ніанскаго и ршилась, не взирая ни на какія козни его, учи- 
ниться въ первобытномъ состояніи или души свои за нее поло- 
жить. Стрёльцы геройски слово свое соблюли во всемъ чисто; 
ихъ сотни тиранская рука никованъ поразила». 

Судя по тому, что раскольниковъ привыкли считать вообще 
врагами заморскаго просвфщешя, можно было бы ожидать, что 
поморскій историкъ, говоря о Петр, выскажетъ лрое негодова- 
не противъ иноземныхъ наукъ. Нимало. Онъ сочувствуетъ 
наук, онъ воздаетъ хвалу императору за академію наукъ; но 
онъ негодуетъ за насильственное бритье бородъ, за навязыва- 
ве русскимъ иноземныхъ одеждъ, за презрћъніе къ русской на- 
родности. «Россія, услыша сей ужаснъйшій орканъ, поражаю- 
щій каждаго Росса, вся восколебалась и оцфпенфла, будучи обе- 
зображается вра, самъ человЪкъ и хула происходитъ на сотво- 
рившаго насъ Бога совершенными. Все русское человфчество 
наполнило своимъ стономъ весь прозрачный воздухъ, обливанось 
слезами, осыпало сей адекій предметъ проклятіями. Но благо- 
честивые. не взирая на сіи жестокія угнетенія, воздъвали свя- 
щенныя руки свои къ небесамъ, просили въ горестномъ рыданіи 
владфющаго ими Бога, дабы Онъ по неизръчепному своему ми- 
лосердію, ихъ отъ толь звЪрскаго фанатизма: защитилъ и 0т- 
истилъ бы по своему праведвому суду». Въ другомъ мет, го- 
воря о послЬдовавшемъ запрещеніи торговать русскимъ плать- 
емъ, историкъ восклицаетъ: «У философа этотъ фанатизиъ не 
будетъ ли варварствомъ и безчелов  емъ». Коснувшись указа 
о наложеніи на раскольниковъ двойной подати, раскольникъ 
онять призывает» философию на подмогу раскольничьимъ воз- 
зръніямъ и разражается такою филиппикою: «Философія можетъ 
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созерцать въ своемъ предмет ‘буйство царей, сколько опи до 
лЪтъ премудрой Екатерины истребили въ Россіи рода челов%- 
ческаго, сколько сотъ тысячь разогнали своими варварскими за- 
ковами въ иноплеменные языки своихъ подданныхъ! Все это 
видитъ мудрый! о цари, цари! Грубъйше!» Любопытный 0с0- 
бенную ненависть питаетъ къ архимандриту, а нотомъ епископу 
Питириму, которому Петръ повърялъ дъло обращешя расколь- 
никовъ въ нижегородскомъ краз. Неудивительно, когда и по 
другимъ, не раскольничьимъ, источникамъ это быль челов къ 
вовсе неспособный возбудить уважение и сочувств1е даже въ 
ревнител православія честпомъ человъкъ. Показывая видъ, 
что онъ дЪйствуетъ на раскольниковъ (бывшихъ нъкогда сво- 
ихъ единов%рцевъ) путемъ кротости и убЪжденія, Питиримъ 
тайно возбуждалъ правительство къ жестокимъ мЪрамъ и про- 
силъ, чтобы, преслъдуя раскольниковъ, не допустили ихъ до- 
гадаться, что и онъ къ этому причастенъ. Съ такою же нена- 
вистью обопытный отзывается о коммиссіи, бывшей при Ели- 
савет н свирфиствовавшей въ сфверныхъ предфлахъ. Тогда 
причисляли къ расколу всякаго, кто крестился двумя перстами. 
Оказалось, что Ладога, Каргополь, Олонець и вообще все По- 
морье употребляли двухперстное перстосложеніе. Въ 51 прихо- 
д нашли 52.000 раскольниковъ. Что эта коммисыя поступала 
жестоко и круто, показываютъ происходившія тогда самосожже- 
нія раскольниковъ. Но правительство побуждаемо было къ та- 
кимъ крутымъ м%рамт, чрезвычайнымъ распространеніемъ ра- 
скола. Самъ раскольничій историкъ не отрицаетъ этого. Въ Пе- 
тербург%, гд прежде было какихъ-нибудь двЪнадцать человъкъ, 
стало по словамъ его, до двънадцати тысячь старовъровъ. Вы- 
горЪцкіе отцы стали $здить по Росеји и вездъ посфвали расколъ, 
научая православныхъ не ходить въ церковь. Законъ преслћ- 
довалъ собетвенно «учителей благочестія и обличителей никоні- 
анскаго зловћърія», какъ величаетъ ихъ раскольничій историкъ, 
или распространителей заблужденій, какъ ихъ называла право- 
славная сторона; но такое преслЪдованіе дзйствительно прини- 
мало широкій разм ръ и постигало гораздо большее число лицъ, 
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ч&нъ сколько можно полагать съ перваго взгляда. Во пер- 
выхъ—такихъ учителей стало очень много и число ихъ без- 
престанно возрастгло; во вторыхъ -—преслЪдователи, часто для 
разныхъ цфлей, не ум®ли, иногда же и не хотфли отличить: 
кто изъ раскольниковъ учитель и распространитель раскола, а 
кто просто—такъ себф — раскольникъ. 

Ҹалуясь на преслВдован!я со стороны правительства, кото: 
рыя не прекращались до самаго Петра Ш, историкъ нашъ, 
однако, вооружается противъ филицпоновъ и өедосћевцевъ, ко- 
торые, кром н8которыхъ другихъ несогласій съ поморцами, 
отвергали моленіе за царей. Поморцы всегда держались того 
правила, что какъ бы ни страдала церковь отъ невърнаго пра- 
вительства, но опа всегда должна слЪдовать повелнію апосто- 
ла Павла— молиться за всякую власть. Сообразно этому и П. 
Любопытный, если и дозволяетъ себЪ въ своей истори горькія 
выраженія противъ царской власти, то все-таки рЪдко, а тамъ, 
гд цари не мБшали расколу, всегда относится къ ихъ 0с06Ъ 
съ большимъ уважешемъ. Такимъ образомъ, не смотря на то, 
что Елисавета прествдовала его единоврцевъ, онъ съ сочув- 
ствівмъ упоминасть объ основаніи ею московекаго университе- 
та, какъ одной изъ м$ръ къ народному просвъщенію, и хва- 
литъ государыню за то, что она, «усмотря въ церквахъ 
нюхающихъ проклятый табакъ вельможъ и прочихъ званій лю- 
дей и мерзкое отъ того безобразіе, запрещаетъ нюханів табака 
въ церкви». 

Привязанный исключительно къ поморской сектъ Любопыт- 
ный относится съ нелюбовью, а иногда съ презрЪніемъ къ дру- 
гимъ сектамъ, видя въ нихъ плодъ невфжества. Поморскій исто- 
рикъ не доучился и не додумался до того, чтобъ везд$ находить 
причины и связь явленій, хотя изъ его же дфтописи достаточ- 
по видно, что раздробленіе раскола было явлешемъ вполн?% за- 
коннымъ и неизбъжнымъ; оно возникло и развивалось послЪ 
того, какъ расколъ совершенно выпалъ изъ рукъ духовныхъ, 
перешелъ въ народъ и началъ дфлаться образовательнымъ эле- 
ментомъ для простолюдина. Только за своими поморцами Лю- 
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бопытный признаетъ религіозную правду, да и то подчасъ хва- 
ля, а подчасъ и побранивая своихъ же учителей, смотря по то- 
му — говорили ли они согласно или несогласно съ его собствен- 
ными взглядами; все другое на Руси, хотя и раскольничье, въ 
его глазахъ мало ч$мъ лучше «суевфрнаго, грубаго и невЪже- 
ственнаго никоніанизма». Боле веБхъ и прежде всЪхъ достает- 
ся поповщинћъ. Вотъ какъ онъ выражается объ этой половин® 
раскола: 

«Суев®ріе и грубое нев жество старовђъровъ, воображающихъ 
въ умахъ евоихъ полноту церковныхъ таинъ за необходимый 
предметъ спасенія, убъдили ихъ открыто уклониться отъ мно- 
гихъ священныхъ истинъ, презръть голосъ блаженныхъ своихъ 
предковъ н признавать въ никовіанизмв во већхъ его церков- 
ныхъ тайнахъ быте св. Духа. Церковь Христова (то-есть по- 
морскал секта) по многократномъ ихь врачеваніи, довольномъ 
терпніи къ обращению и по частомъ отъ нихъ огорченіи, рВ- 
шилась с0борн®, по правиламъ святыхъ отецъ и здравомъ ра- 
зумЪ, отринуть ихъ изъ своего нЪдра и предать сатан, донде- 
же вразумятся, не имъть съ ними никакого духовнаїо сообще- 
нія и производимыя ими тайны -в%ровать вн благодати и не- 
священными». 

Но религіозный раздоръ господствовать въ безполовщинё. 
Поморцы и өедосевцы образовали уже дв главныя ея вЪтви. 
Поморцы не считали у себя никого основателемъ, хотя братья 
Денисовы могутъ по справедливости назваться ихъ устроителя- 
ми. ӨедосЂевщина была расколомъ отъ поморства или просто 
безполовщины. Основателемъ этого толка былъ Өеодосій, кре- 
стецкаго яма дьячокъ, перешедшій изъ православія къ расколу. 
Убъгая отъ преслъдованій, онъ переселился въ Польшу, по- 
томъ возвратился въ Россію и, посл® многихъ странствій, умеръ 
въ новгородской тюрьм% въ 1711 г. Любопытный пов%ствуетъ, 
что онъ былъ убитъ запором отъ дверей своей тюрьмы. Өеодо- 
сій составилъ девять тезисовъ отличнаго учевія и показалъ сво- 
имъ послдователямъ примфръ и путь прибавлять еще новые, 
сообразно своимъ мудровашямъ. Тезисы Өеодосія отпосились къ 
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обрядамъ и внёшнимъ знакамЪъ; онъ хотЪлъ, чтобъ на крестъ 
писалось Исусз Назорей царь їудейскій —такъ-называемое 
пилатово титло, запрещалъ служеше всенощныхъ, не призна- 
валъ существованія монашескаго образа, потому что за упраздне- 
ніемъ священства некому было посвящать, предписывалъ на- 
стоятелю или учителю читать надъ исповЪдывающимся и надъ 
умершимь разршительную молитву, дозволялъ молиться въ 
одномъ поко съ внёшними, то-есть не старовфрами, требо- 
валъ, чтобы на праздникъ Пасхи на возгласъ: «Христосъ вос- 
кресе», отвчая — «во истину воскресе», поднимали вверхъ ру- 
ки, и упразднялъ земные поклоны во вс посты, кромъ вели- 
каго. 0бъ этихъ вопросахъ былъ большой епоръ у Өеодосія съ 
Андреемъ Денисовымъ, и споръ этоть кончился тъмъ, что 9ео- 
досій, разсердившись, «отрясъ свою одежду, обувь и главу, и 
сказаль: съ сего времени нё имъть мн съ ВыгорЬціею ни 
здъеь въ мір, ни въ будущемъ в кВ, ни части, ии жребія!» 
Это закляте сдлалось пророческимь. Съ тъхъ поръ раз- 
доръ постоянно господствовалъ между этими вЪтвями безпопов- 
щины. Нёдоум$н1я увеличивались, усложнялись. Кром% разныхъ 
мелочей, предметами спора было и боле существенное. Такимъ 
былъ вопросъ о брак, самый, можно сказать, важнЪйшій во- 
просъ, надъ которымъ изощрялась раскольничья мудрость боле 
всего до послёдняго времени. Сначала, какъ Өеодосій, такъ и 
выгор$ це отцы, равнымъ образомъ учили, что бракъ, совер- 
шенный въ православной или, по ихъ выраженію, никоніанской 
цёркви, недфйствителенъ и перёходящихъ изъ никоніанства въ 
старовъретво, состоящихъ въ брак, слБдуетъ разводить на 
чистое жит!е. Такъ какъ бракъ есть таинство, а таинствъ, ко- 
торыя, по законоположенію древней церкви, могли совершать 
одни священники — разсуждали они —за упраздненіењъ священ- 
ства, совершать некому, то слБдовательно и брака быть не мо- 
жетъ. Но потомъ Өеодосій сталъ думать иначе и допускалъ воз- 
можность брака. Его послЪдовауели, напротивъ, стали горячо 
за безбраче. Роли, такъ сказать, перемнились. Между помор- 
цами образовалось ученіе, допускавшее бракъ. Самъ Андрей Де 
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нисовъ, сперва отрицавшій возможность брака, убЪдилел, что 
безбраче ведетъ къ разврату и сталъ допускать бракъ въ ста- 
ровърствъ. Любопытный, въ свое время горячій защитникъ 
брака, по этому поводу впадаетъ въ простодушное противоръчів 
себЂ самому: въ одномъ мъст называетъ Денисова столпомъ 
церкви, въ другомъ обвиняетъ его въ слабозти ума. 

Къ вопросу о бракЪ присоединялся еще другой, также су- 
щественный вопросъ — о моленіи за царей. Оедосфевцы не хо- 
тђли молиться за нихъ, какъ за невърных’ь. Съ ними раздъляли 
это же правило, но еще съ большимъ фанатизмомъ, филиипоны, 
выд®лившівся изъ өёдосћевщины по причин%ъ несогласія въ ме- 
лочахъ. Расколъ, расширяясь, распространилъ въ простолюди- 
нахъ охоту къ чтенію и размышленію: отсюда истекало, что 
люди, болБе другихъ мыслившів, люди способные, признаваемые 
по своей учености пастырями и учителями, додумывалнсь до 
разныхъ вопросовъ, писали объ нихъ, предлагали на разрЪше- 
ніе, бросали, такимъ образомъ, новый матеріалъ для толковъ и 
сужденій и увеличивали недоразумћнія и несогласія. Всякая по- 
пытка къ примиренію и соглашенію приводила къ большему раз- 
дЬленію. Такъ, въ 1748 году, нёкто астраханецъ Иванъ Ива- 
новичъ написалъ ко веъмъ старовърамъ разныхъ толковъ пос- 
ланіе, убЪждаль хранить миръ и согласіе и оросиль имъ на об- 
сужден!е еще новыхъ двфнадцать вопросовъ; изъ нихъ одни 
касались чисто внёшности, напр , можно ли Ъдучи по дорогамъ 
молиться иконамъ «мірскимъ» , или нужно брать свои съ собо, 
можно ли париться въ баи съ внъшними ит. п. Но другіе 
предлагали разные случаи, касающіеся браха, напр. при совер- 
шени брака что слЪдуетъ брать за основаніе: согласіе родите- 
лей или самихъ новобрачныхъ; или, какъ поступать въ случаћ 
браковъ, возникающихъ между поморцами и послдователями 
другихъ толковъ. По замфчанио Любопытнаго, эти «вопросы 
произвели немалый соблазнъ, потому что рёшнть ихъ никакъ 
не съумфли». Между поморцами и өедосвевцами начались такъ- 
называемые соборы; съ той и съ другой сторопы сходились 
учители; съ поморской стороны отличались тогда: Михаилъ Гри- 
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горьевичъ и саратовскій учитель Иванъ Өедоровичъ Ершъ, очень. 
плодовитый писатель своего времени; съ өедосЂевской, сынъ 
основателя согласія — Евстратъ дедосфевичъ, жившій въ Ста- 
рой Русъ, гдЪ образовался въ то время главный притонъ этой 
секты, впослфдств!и уступившій первенство московскому. Кро- 
мв пего, славились тогда өедосБевскіе писатели и мудрецы — 
Иванъ Трофимовичъ и Илья Ивановичъ: посл д! былъ пасты- 
ремъ московскихъ өедосъевцевъ. 0 пріемахъ, употреблявшихся 
въ то время при этихъ спорахъ, можно отчасти судить по раз- 
сказу Любопытнаго о томъ, какъ поступилъ глава өедосћевцевъ, 
Евстратъ Өедосћевичъ, когда къ нему въ Старую Русу прЕха- 
ли поморцы состязаться о пилатовой титл. Онъ наложилъ на 
своихъ старухъ шестииедфльный пость и молитвы, чтобы по- 
лучить откровен!е свыше; пріемъ этотъ употреблялся въ древ- 
пости пе разъ; подобный постъ съ молитвами наложенъ былъ 
и въ «Смутное Время», чтобъ получить свыше указаніе, какъ 
спасти погибающее отечество. «Изувърство и ложь өедосіянъ — 
говоритъ Любопытный — открываютъ посредствомъ сихъ пу- 
стосвятокъ на воздухћъ химерическій въ звздахъ крестъ, изо- 
бражающії на немъ титлу Пилата и вопіющій отъ него гласъ: 
подвижницы! пилатова титла пріята на крестъ! (ія басня глу- 
пыхъ старухъ поразила өедосіянцевъ већ умы: она воъхъ встре- 
вожила и разрушила священи®йшій миръ между веъмъ христіан- 
ствомъ». Въ это время явился съ своими литературными про- 
изведеніями стародубевй поморецъ Иванъ Алексћевичъ, одинъ 
изъ замчательнйшихъ писателей старовъретва. (Съ одпой сто- 
роны 0пъ обличалъ поповщину въ своей извфетной книг: «0 
бъгствующемъ священетвъ», съ другой—защищахъ бракъ про- 
тивъ враговъ его въ безпоповщин®. Опъ, такъ сказать, регу- 
лировалъ ученів о возможности брака, развивши мысль, что 
бракъ есть учрежденіе общечелов®чоское, общественное, а не 
исключительно церковное таинетво. 

Со вступленіемъ Петра Ш, а въ особенности Екатерины П, 
въ истори раскола начался новый періодъ — періодъ свободы. 
Доведя свою исторно до этого времени, авторъ представляетъ 
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картину раскольничьяго быта въ законченный періодъ гоненія 
и утфененя. Это одно изъ любопытнёйшихъ мЪетъ въ его со- 
чиненіи, и мы считаемъ не лишнимъ привести его нашимъ чи- 
тателямъ. 

«Церковь Христова, находясь въ лютомъ гоненіи, имБла 
образъ своего бытія въ своихъ положеніяхъ слБдующій: 

«1) Богослуженіе. 

«Оное отъ нея всегда отправлялось вездЪ, кромъ ВыгорЪціи 
и Польши, въ праздничные дни, по пеалтыри и часослову, тихо 
и благоговЪйно по домамъ въ ночное время и тайно съ тонкимъ 
өиміамомъ и немалымъ страхомъ, при опред$ленпомъ у вратъ 
дома стражћ, въ случаћ появленія надзорныхъ фискаловъ. Цер- 
ковь увъдомлялась отъ него чрезъ извЪетный знакъ о своей 
отъ враговъ оныхъ опасности. По окончаніи же того богослу- 
женя также въ ночное время всЪ расходились осторожно въ свои 
домы по одиначкЬ. Служебныя же ве% книги и отличные .свя- 
тые образа и прочее къ сему предмету относящееся поспЪшно 
убираемы были въ двойныя стЪны своего дома. 

«2) Пастыри или настоятели. 

«Они, храня чистоту вЪры, веф были до настоящаго времени 
(т. е. до 1762 г.) незаписные въ двойной окладъ казны — 
мужи все странніе, простодушіемъ и добродътелію украшенные. 
Ови, любя и созидая Христову церковь, безпрестанно скитались 
съ великою осторожностью и страхомь по разнымъ мъстамъ 
Россіи, пріъзжая къ паств своей въ ихъ домы и отбывая изъ 
нихъ въ ночное время, проживая у нихъ въ тайныхъ мЪстахъ, 
дабы не могли узнать ихъ внЪшніе—никоніане. Они, во время 
своего быт у паствы, совершали вс случающіяся нужпыя въ 
церкви тайны и потребы. 

«3) Похороны. 

«Они тогда отправлялись въ христанств® разнообразно: 1) 
въ бытность настоятеля весьма ръдко — отпЪвались (умершіе) 
чиномъ потребника, и болће прочитывалось надъ умершими, по 
обстоятельствамъ, по нћскольку давыдовыхъ пеалмовъ, поми- 
ная въ нихъ при каждой слав имя усопшаго раба Божія. Все 
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сіе происходило въ ночное время съ великою осторожностію и 
страхомъ. По учинеши прощенія родетвенниковъ съ умершимъ, 
его отправляли въ тужъ ночную темноту или на животномъ, или 
относили избранные люди на плечахъ въ постыдное и гнусное 
м%сто на кладбище '), тдъ просто, безъ священнословія, преда- 
вали со слезами его земл$. 2) Вели же когда случались умершів 
въ отсутетв!е настоятеля, то домашніе или существующіе тамъ 
христіане, положа началъ поклоновъ и славословія, учиняли већ 
вкуп по сту и болће поклоновъ въ поясъ, поминая при этомъ 
имя усопшаго раба Божія, и по прощенји веъхъ съ покойникомъ 
въ ночное время предавали его земл въ опредфленномъ мфетЪ 
благочестивомъ, либо гдЪ сокровенномъ, съ одпимъ началомъ 
и малою молитвою. Ќогда же настоятель по случаю прибывалъ 
на мвсто усопшаго, то отпъвалъ оный въ страх® покойника. 3) 
Если же похороны бывали производимы по указамъ высшаго 
начальства, во время дня и на опредъленномъ отъ правитель - 
ства мъст, то, по исправленіи вышеозначеннаго обряда надъ 
умершимъ, везли его въ кладбище на гнусной сброъ и живот- 
номъ, съ сидящимъ на гробф трубочистомъ, съ инфющимся 
у него въ рукахъ помеломъ или шваброю: безобразясь, изры- 
галъ скверный мірскія хулы на святую нашу церковь и покой- 
ника. Си варварскіе поступки продолжались надъ Христовою 
церковью въ столицахъ и губерніяхъ до 1762-го г., до от- 
крытія полной свободы благочестивымъ, а въ нђкоторыхъ 
мстахъ позже. 

«4) Состояще бъдныхъ христіанъ. 

«Ве таковые горестные христіане, не имфющ!е силы вно- 
сить въ казну наложенный отъ изув%ретва тиранскій акцизъ 
за бороду и нёмецкое платье, въ слезахъ и съ проклятемъ 
виновниковъ сей мерзости, по примфру нечестивыхъ никоніан, 
брились, ходили въ нфмецкомъ по указу плать и въ нико- 


1) Непонятно, отчего съ участіемъ настоятеля хоронили умершаго 
«въ постыдномъ и гнуеномъ мств яз кладбище», а въ отсутетв1и его 
«въ опредвленномъ ист благочестивомъ, либо сокровенномъ», 
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ніанекую церковь ко всякой службъ, общаясь тамъ ихъ таин- 
ствамъ, по обычаю никоніавъ. Впрочемъ, замфтьте твердость 
ихъ благочестія, что они все то дълали, отправивши у себя 
въ часовнЪ всъ богослуженія, стоя при оныхъ въ сокрушеніи 
сердечномъ, назади христіанъ за преградою. При емерти же 
своей всф таковые падшіе христіане въ слезахъ и рыданіяхъ 
предъ пастыремъ или какимъ-нибудь христіанином'ъ раскаява- 
лись Во вевхъ своихъ злыхъ дъяніяхъ, а паче въ ототупленін 
отъ ввры. Церковь же Христова, взирая на тиранскія обетоя- 
тельства никоніанизма, таковыхъ истинныхъ раскаянниковъ въ 
составъ свой принимала любовно, ихъ тфла, яко лишенныя 
всякой скверны міра, достойно христіански отпћвала и послъ 
того доставляла ихъ никоніанскимъ жрецамъ, кои весь свой 
обрядъ погребенія производили и предавали ихъ землъ въ 
своихъ кладбищахъ. 

«5) Моленіе познавшихъ никоніанъ православие. 

«Они всегда ходили съ великою осторожностью ко всякому 
богослуженію, стояли въ сокрушеніи сердца въ молитвенныхъ 
домахъ за устроенною имъ преградою взади христіанъ, молясь 
тамъ по гласу, производимому въ церкви: просвфщали свой 
умъ и душу. Ныв% оныя простыя преграды давно уже суще- 
ствуютъ въ церкви въ благовидномъ образ%. 

«6) Общий обычай христанъ. 

«Они, всегда твердо соблюдая благочесте: 1) во већхъ олу- 
чаяхъ мерзили ве никоніанцевъ тайпы; 2) отнюдь пе с00б- 
щались въ яденіи и питіи, а паче въ духовныхъ дъйствіяхъ 
какъ съ никоніапами, такъ и съ поповщиною или старообряд- 
цами; 3) входомъ въ ихъ церкви весьма гнушались; 4) въ 
случа прохода своего мимо открытыхъ часовень већ уклоня- 
лись; 5) поморцы при богослуженіи своемъ всегда находились 
въ скромномъ покров и цвът® платья, и өедосіянцы въ б%- 
лыхъ балахонахъ при уклоненіи разноцв%тности; 6) въ на- 
родномъ круг ве носили платье поносное и ругательное по 
изув%рству изданныхъ законовъ; 7) все христіанство обраща- 
лось съ никоніанцами съ великимъ смирешемъ и унижен- 
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ностію; 8) шили верхнее платье долгорукавое, дабы въ слу- 
чаъ изображешя па себЪ креста не могли замфтить у нихъ 
двоперстнаго сложешя, а паче тогда, когда кто проходилъ въ 
Москв% сквозь спасскія ворота въ Кремль и лежащій при нихъ 
песокъ, взявши щепотью, полагали, перекрестившись ими, 
три поклона въ поясъ изображенному надъ вратами Спасову 
образу; 9) приходя въ домы христіанъ, полагали началъ по- 
клоповъ или два въ поясъ, а третій до земли; 10) брачащіеся 
христіане, взирая на свои преступленія противъ благочестия, 
смирялись всегда предъ церковью во веъхъ случаяхъ, а паче 
церковныхъ отношешй; 11) веъ благочестивые христіане мста 
въ покояхъ, послъ сидящихъ никоніанцевъ , обмывали или оти- 
рали ихъ мокрымъ веществомъ, 12) постыдные театры слу 

жили тогда для нихъ чудовищемъ беззаконія; 13) бЪсовскія и 
страствыя пфени, развратныя потвхи, расточительная и пус- 
тая игра картъ и глупыя передвижки и перестановки шашекъ 
они все то признавали за самую непотребность злонравія, на- 
рушене благочгстія и правилъ св. отець; 14) духовные па- 
стыри, взирая на обстоятельства церкви већхъ родовъ, всегда. 
предписывали ластвъ своей догматы, обряды и правила нази- 
данія души и сердца; 15) оци већ строго выполняли христіан- 
скія должности, какъ-то: церковный округъ ежедневно, посты, 
среду и пятокъ и вею нравственность». 

Изъ этого описанія внутрешияго быта раскольниковъ легко 
можно видъть, что преслЪдованія, не достигая своихъ ц'Ълей 
въ пользу господствующей церкви, только порождали въ ра- 
скольникахъ хитрость и двуличность. кром записанныхъ въ 
двойной окладъ, много было тайныхъ, наружно принадлежа- 
щихъ православной церкви, а на самомъ дёлЪ державшихоя 
раскола и для своего спасешя припужденпыхъ, на каждомъ 
шагу, лгать, притворяться, каждаго обманывать, унижаться 
предъ сильными, а между тъмъ, вращаясь между православ- 
ными, они обращали многихъ изъ нихъ въ такихъ же тай- 
ныхъ раскольниковъ. Достойно замфчаня, что, по извфетю 
нашего историка, самые передовые раскольники, учители ИЛИ 
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пастыри— были изъ незаписанныхъ въ двойной окладъ, слћ- 
довательно изъ тайныхъ раскольниковъ. 

Историкъ-поморецъ воехваляетъ императрицу Екатерину. Рас- 
кольники не только стали пользоваться такою свободою, какой 
никогда на Руси не им ли, но сама государыня спеціально охра- 
няла ихъ отъ церковныхъ властей. Такимъ образомъ, останов- 
лена была, по извЪстію нашего историка, ревность костром- 
ского епископа Дамаскина и нижегородскаго деофилакта. Рас- 
кольники уже не боялись никакихъ коммисай, не скрывались 
съ своею вЪрою и обрядами. По милости государыни, въ Москв® 
и Петербург$ они себ построили главные центры, такъ назы- 
ваемыя кладбища, которыя, кромЪ того, что были дЪйстви- 
тельно мЪстомъ погребенія, образовали что-то въ родЬ мона- 
стырей или братствъ. Такъ өедосћевцы въ МосквВ построили 
себ кладбище Преображенское, поповцы Рогожское; въ Петер- 
бургВ еедосзевцы основали себ кладбище на Волковомъ пол%, 
а поморцы на 0хт%; въ МосквЪ поморцы хотя составляли мно- 
гочисленную общину, по долго не им%ли своего центра и только 
въ начал царствованія Павла завели покровскую часовию въ 
Лефортовской части. Вм%сто того, чтобы прятаться и отправ- 
лять богослужен!е ночью, раскольники отправляли его днемъ 
открыто, и даже въ Петербург носили своихъ мертвецовъ че- 
резъ весь городъ, «а пикошанство— зам чаетъ нашъ историкъ — 
по. старбй злости только скрежетало зубами и хулы изрыгало 
на небо и на евятыхъ». Въ концф царствованія ЕЁкатерићы 
въ Петербург поморсве пастыри, подобно православнымъ свя- 
щенникамъ, стали вм$етЪ съ крылошанамн ходить по домамъ 
и славить Пасху. Впрочемъ, не смотря на такую свободу, рас- 
кольники пе ранфе 1782-го г. были совершешо освобождены 
отъ двойного оклада и только за годъ предъ тъмъ были допу- 
щены къ общественнымъ должностямъ: Любопытный указы- 
ваетъ на государственнаго человфка, котораго совЪтамъ счи- 
таетъ раскольниковъ обязанными этимъ послёднимъ благодћя- 
ніемъ; то быль, поего признанию, Яковъ Евфимевичъ Сиверсъ, 
который въ конц® царствованія Екатернны прославился испол- 
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неніемъ своего порученія въ Польш во время гродненскаго 
сейма. Впрочемъ, хотя раскольникамъ и предоставлена была 
полная свобода, но за излишнюю ревность холмогорек пастырь 
Онуфрій былъ посаженъ въ кръпость, только содержался такъ 
некрълко, что могъ изъ своего заключенія писать фанатическія 
посланія къ единов$рцамъ. Раскольники уже не «емирепно и 
не униженно» относились къ пиконіанамъ, не притворялись 
предъ пими, а при случа смВло ветупали съ ними въ состя- 
занія п хвалились своими поб®дами надъ ними. 0бъ одномъ 
такомъ состязаши, бывшемъ въ МосквЪ въ дом одного купца- 
раскольника, поморскій историкъ говоритъ такъ. «Отчаянно 
сражались о имени Искупителя міра, что его произносить пра- 
вильно п благочестиво Исусъ, а не по заблуждению никоніан- 
скаго изувЪретва: [исусь — троеглаено. Не разь та и другая 
сторона была ослабляема, а паче Никонова, наконецъ, право - 
славные (т.-е. раекольники) яко громомъ своимъ истинным 
нечестивыхъ поразили, привели ихъ въ замфшательство, по- 
носъ и уничижеше, и ве враги въры разошлись въ крайпемъ 
п030рв и посмъшищ%ъ». Въ ПетербуртВ раскольники —поморцы 
и өедосђевцы — вели успъшно пропаганду между православными, 
благодаря тому, что, при отсутетвйи средствь къ образованію. 
очень мпого можно было найдти невъждъ, которыхъ раскольникя 
могли съ перваго раза подавить своею ученостию. Для этой 
цфли послужило имъ также и наружное ўлагодъше: ихъ часовни 
поражали нарядностью и вмЪестъ стариною, внушавшею ува- 
жене; богослуженіе отиравлялось великолБпно и чрезвычайно 
чинно; они завели у себя отличных пфвцовъ и чтецовъ; все 
читалось и пЪлось у нихъ съ чувствомъ и выразительностио. 
Этимъ они, по выражению историка— «обратили на себя взоры 
внёшиихъ (т.-е. православныхъ): вхъ умы, бывшіе въ за- 
блуждеши, проевфщались и христане умножали тфми свои 
церкви». 

Свобода содъйетвовала умственному движешію раскодьниковъ. 
Пашъ историкъ приводитъ названія множества сочинений , принад- 
лежащихъ этомулеріоду: несоми$нно, чтотогда въ раскольничьемъ 
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мір шла большая литературная работа. Центрамн елбылипреиму- 
щественно Выгоръція, Москва, Петербургъ, но также въ другихъ 
городахъ: Саратов, Воронеж%, Нижнемъ, Стародуб, Архан- 
гельск®, и пр. появлялись писатели. Вообще, сочиненія ихъ 
носятъ форму посланій, словъ, произносимыхъ пастырями въ 
часовняхъ на праздники, разсужденй, описаній, возраженій, 
касающихся разныхъ вопросовъ, возникавшихъ въ расколь- 
ничьемъ обществ, какъ по предметамъ нравственности и бла: 
гочестивой жизни, такъ и 10 разнымъ частностямъ обрядовой 
стороны. ВмЪет® съ твмъ, у раскольниковъ развилась и сильно 
распространилась страсть къ диспутамъ, какъ съ православ- 
ными, такъ еще болЪе между собою: то и дъло, что повсюду 
происходили соборы или съфзды и сходки; для этой цЪли 
охотники съёзжались издалека; тутъ мудрецы, начетчики и 
остроумцы щеголяли своею находчивостью, ловкостью, уче- 
ностью, красноръчіемъ. Между раскольниками входило въ обы- 
чай писать стихи, нерфдко сатирическаго содержанія, которыми 
они, послв своихъ религіозныхъ споровъ, кололи и осмћивали 
другъ друга. Такимъ образомъ, въ Москвъ, посл горячихъ 
споровъ.поморцевъ съ өедосвевцами, двое поморекихъ литера - 
торовъ послали, без'ь подписи, сатирическое рондо глав өедо- 
сфевцевъ, №овылину. 

Страсть къ спорамъ, къ возбуждевію вопросовъ, къ своеоб- 
разнымъ отвътамъ на нихъ —неизбвжно содЪйствовала и даль- 
нЪйшему дробленію раскола. Такимъ образомъ, въ этотъ періодъ 
явилась важная секта «странниковъ», выдлившаяся изъ еедо- 
сВевщины. Ея основателями были ярославскіе өедосБевцы Ивацъ 
и Андріанъ. они начали учить, что въ мір% настало время анти- 
хриета и царство его; двухглавый орель—его печать; гербовая 
бумага и паспорты — его изобрЪтеніе, а потому не слфдуеть 
брать ихъ, не должно записываться въ метрическія книги, на- 
добно всми средствами скрываться отъ начальства, пе сл%- 
дуетъ вообще повиноваться предержащей власти и считать Рос- 
спо отечествомъ. Это противоправительственное учеше было 
развито другими писателями, а въ особенности старцемъ Евфи- 
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мівмъ или Афимомъ, человЪкомъ съ большою начитанностью. 
Главное основапіе его мнёнШ, выраженныхъ въ нфсколькихь 
сочиневіяхъ, состоитъ въ томъ, что не слдустъ признавать 
никакого отечества, никакой власти, а должно быть граждана- 
ми всего міра, Средоточіе этой секты, впослЪдствіи разросшей- 
ся и видоизыВненной, было въ сель СопЪлкахъ, Ярославскаго 
узда. Другіе толки, возпикавшіе въ это время, не имли та- 
кого радикальнаго характера и часто касались только обрядовъ 
или вифшнихъ знаковъ; напр., въ Архангельск одинъ помо- 
рецъ, Игпатій БЪглецъ, началъ учить, что не слЪдуетъ покло- 
нятьея литымъ створкамъ съ изображеніями дванадесятыхъ 
праздпиковъ, и образовалъ среди поморцевъ особый толкъ. Въ 
главпыхъ двухъ вфтвяхъ безпоповщины — у поморцевъ и өедо- 
сЪевцевъ возникали разнор%чія, которыя хотя и волновали 
умы, но не доводили до совершеннаго разрыва и до образова- 
нія отдъльныхъ сектантскихъ корпорацій, Поморцы сильно пе- 
согласны были между собою на счетъ брака. Одни отвергали: 
законность брака, признавая его исключительно таинствомъ, и 
въ этомъ сходились съ өедосћевцами, своими врагами, по дру- 
гимъ вопросамъ. Въ Выгор®цін особенно было много такъ муд}- 
стровавшихъ и опиравшихея н. ученіе Андрея Денисова (къ 
концу, какъ говорятъ, измЪнившаго, одпако, свой взглядъ). 
Другіе принимали бракъ за естественную обще -человъчную ин- 
ституцпо и доказывали, что бракъ можетъ существовать и безъ 
в®нчанія. Третьи считали дозволительнымъ вБнчаться во внфШ- 
нихъ (православныхъ) церквахъ, но чрезъ то не думали всту- 
пать съ православіемъ въ духовное общеніе: таковы, по изв - 
сто нашего историка, были алатырекіе поморцы, которые въ 
Алатыр% основали свое кладбище или братство. Въ сект өедо- 
сЪевцевъ было еще болЪе разпогласія. Одни, напримъръ, сбли- 
жались съ поморскимъ ученіемъ, хотя отчасти: допускали слу- 
жене всенощныхъ, оставляли очистительныя молитвы надъ 
съетными припасами, покулаемыми на рынкахъ, оставляли пи- 
латово титло и принимали надпись «царь славы»; другіе упор- 
но держались этихъ особенностей. Одни не считали грёхомъ 
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усвоивать входившіс тогда въ жизнь разные повые пріемы, и 
храня свою вру, не совсЬмъ чуждались лравославныхъ; дру- 
гіе ратовали за фанатическое отчужденіе отъ всего, что несо- 
гласно было съ стариною. Московекою өсдосћевскою общиною 
заправлялъ тогда богатый купецъ Ќовылинъ; онъ былъ всемо- 
гущъ надъ совЪстію большинства своихъ единов%ърцевъ и умълъ 
внушить къ себъ суеврное почтеніе; съ благоговъніемъ и в%- 
рою слушали его, когда онъ разеказывалъ, что былъ вознесенъ 
до третьяго небесе и видвлъ тамъ отшедшихъ отъ міра сего 
өедосћевцевъ, украшенныхъ златыми вънцами. Но и сму на- 
шлись противники и обличители. Когда на Преображенскомъ 
кладбищВ онъ украсилъ часовню образами, писанными рукою 
лучшихъ художниковъ , ревнители старины кричали, что такимъ 
образамъ не сл$дуетъ молиться. Пропов®дуя безбрачіе, Ковы- 
линъ зжилъ въ свое үдовольствіє, имфлъ любовницу, Ъздилъ въ 
карет, пилъ чай и кофе; тогда строгій Андрей Лазаревъ по- 
слалъ къ ему три тетради обличеній, по Ќовылинъ отколотилъ 
его за это такъ. что бъдный ригористъ пролежалъ три недфли 
въ постелъ. Вь конц ХУШ вка, въ московской өвдосвевской 
общинЪ грем$лъ противъ всего поваго СергЪй Яковлевъ. Нашъ 
историкъ приводитъ очень любопытныя наставленія, которыя 
этотъ пастырь читалъ въ своей часовн өедосћевцамъ: «Не 
носите длинныхъ волосъ, а стригите подъ гребенку до ушей; 
ходите вездъ сгорбившись и вытянувъ шею; шапка должна быть 
у христіанина большая, съ двумя разръзами напереди и назади, 
означая тъмъ побЪду враговъ; всякое платье дълать въ три 
клина и по три пуговицы на передку, въ знакъ святыя Троицы, 
рукавицы нужно имфть всякому долгія, едва не до локтей, да- 
бы ими вооружаться сильне противъ враговъ въры — никоні- 
анъ и еретиковъ; кушакъ подпоясывать ниже брюха затъмъ, 
что мы рождены изъ того; носить сапоги тупоносые старинна- 
то покроя, дабы симъ удобнфе было побЪ ждать враговъ и супо- 
статовъ никоніанъ, папистовъ и прочихъ. Каждый, входя въ 
христіанскій домъ, долженъ полагать началъ семь поклоновъ, 
жланяться хозяину въ ноги, а хозяинъ долженъ отплачивать 
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приходящему тъмъ же, говорить тихо и скромно, приговаривая 
притомъ: прости, Христа ради— согръшихъ! Важдый человъкъ 
долженъ учить и утверждать одинъ другого, чтобъ строго испол- 
нить правила своихъ наставниковъ, бывшихъ вчера и днесь, 
преступающихъ же укорять и отхучать отъ церкви. Всё граж- 
данскія поведеніл и благопристойности презирать и ненавидфть, 
яко прелесть міра сего и діавольскія сЪти; беречься же должно, 
паче всего, яко змія и ехидны, чтобы не жениться, дБвамъ и 
вдовицамъ замужъ не выходить и не Ъсть мяса. До обЪда и по- 
сл того оръховъ не грысть и ничЪмъ не лакомитг,ся, дабы 
тБмъ беззаконівмъ не прогн%ъвать Бога и не нарушать правилъ 
святыхъ апостолъ. Въ домах'ь не держать самоваровъ, яко шп- 
пящую змю, дабы тъмъ нечестіемъ не отчаять себя отъ Бога, 
по правиламъ седьми восленскихт соборовъ, кофею же пе пить: 
Православные христіане! Страшно о томъ и говорить: онъ есть 
прямо ковъ и лукавство антихриста, онъ и въ Апокалипсис В 
семитолковомъ семь разъ проклятъ. Благочестивые слушатели! 
взирая па сіи клятвы и страшныя прещенія, Бога ради, побереги- 
те свои души, сохраните строго и святите все мною сказанное 
вамъ. Богъ васъ сподобитъ за то царствія небеснато. Аминь». 


Нашъ иеторикъ-поморецъ вазываетъ все это суевЪріемъ. 
Д'Ъйствительно, поморцы были вообще развитЪе ихъ соперни- 
ковъ и жизненный кругозоръ ихъ былъ шире. Такимъ образомъ, 
поморцы совеБмъ оставили старинную стрижку волосъ подъ 
гребенку и носили продолговатые волосы, не смотря на то, что 
враги ихъ өедосћевцы и филиппоны называли такую прическу: 
антихристова шерсть. Многіе одЪвалиеь даже въ европейскіе 
костюмы и усвоивали образъ жизни образованнаго круга. Вакъ 
ни старался нашъ историкъ поставить и себя и свою секту вы- 
ше тъхъ правилъ, которыя преподавалъ өєеодосійскій буквалистъ 
(такъ онъ называетъ подобныхъ мудрецовъ), но въ другомъ 
иЪетЪ, касаясь быта поморцевъ, онъ сдЪлалъ такое замъчаніе: 
«Скудость вЪры такъ стала умножаться въ Росоій, что въ ней 
очень стали усиливаться французское воспитан, н8ёмецюя №0- 
ды и другія грубыя ненравственности, и даже стали касаться 
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благочестивыхъ старов%ровъ. Выгоръцкій киновіархъ Тимоөей 
Андреевъ написалъ апологію противъ ношевнія иноземнаго платья 
и прочихъ отступленій отъ древнихъ обычаевъ». ТфмЪ не ме- 
нће достойно замфчашя, что приверженность къ старинз, счи- 
таемая дЪломъ нравственности, не двлала поморцевъ безуслов- 
ными врагами просвЪщенія. Одинъ изъ выгоръцкихъ старцевъ, 
Андрей Борисовичъ, очень плодовитый писатель, составлять 
проектъ основать въ Выгорћціи академію, но эта мысль не осу- 
ществилась, потому что велЪдъ затБмъ сильный пожаръ истре- 
билъ это поморское святилище. Влослъдствти, самъ Павелъ Лю- 
бопытный писалъ къ московскому поморекому пастырю Скочко- 
ву о необходимости учредить для юношества своей секты учи- 
лища, «гдЪ бы преподаваема была вея словесность наукъ. Ско- 
ро бы появились у насъ божественные Платоны, Димосеены и 
Ликурги! Тогда бы скоро церковь паша ув$нчана была покоемъ, 
множеніємъ, и враги благочестия не смъли-бъ насъ унижать и 
дЪлать непріятельскія насилія и вЪфроломства». Сообразно та- 
кому желанію, онъ вездЪ говоритъ съ большимъ сочуветвіемъ 
о всякой мър% правительства, которая сколько-нибудь клони- 
лась къ распространению просвЪщенія въ народ%. 

Въ повфствовани нашего историка о временахъ Екатерины 
и Павла главное умственное движеніе раскольниковъ сосредото- 
чивается около споровъ поморцевъ съ өедосћевцами; преиму- 
щественно сценою этихъ споровъ было Преображенское кладби- 
ще. РЪдкій годъ проходилъ безъ того, чтобы въ Москв% не про- 
исходили соборы. Долго самыми видпыми борцами на этихъ со- 
вЪъщаніяхъ были со стороны өедосћевцевъ Ковылинъ, 60 сто- 
роны поморцевъ—Өедоръ Аникинъ, чрезвычайно плодовитый 
писатель, написавшій боле трехсотъ тетрадей разныхъ сочине- 
ній, а подъ конецъ измЪнившій поморекому учению и перешед- 
шій къ еедосфевцаиъ. Соборы эти, обыкновенио, ничё мъ не окан- 
чивались; и если случалось, что, нћоколько өедосћевцевъ убъж- 
дались поморскими доводаци, за то несоглашавииеся съ ними 
постановляли какое-нибудь правило отчуждения, въ род% назна- 
ченія тысячи поклоновъ эпитими въ наказане за сообще- 
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ніе съ поморцами. Но посл этихъ порывовъ злобы, соперники 
снова сходились па состязаніе, которое, какъ и предшествовав- 
шія, не приводило къ соглашенію! Ќром споровъ объ отличі - 
яхъ въ обрядахъ и внфшнихъ премахъ, которые для насъ 
представляются черезъ-чуръ мелочными, главные предметы 
состязаній были и теперь, какъ прежде, вопросы о брак%, 
о моленіи за царя и объ антихристЪ; болфе же всего спорили 
о брак. Вопросы эти для умственнаго движенія были важны, 
потому что по существу своему побуждали раскольниковъ вду- 
мываться въ важные предметы, касавшиеся связей обществеп- 
наго строя, челов ческой природы и челов ческой истори. По- 
слъ соборовъ, на которыхъ толковали объ этомъ, присутство- 
вавшіе на нихъ пастыри и начетчики возбуждались заявить 
своему читающему обществу свои убъжденія и изъясненія, и пи- 
сали трактаты, возраженія, обличеніл: это вынуждало ихъ 
вчитываться въ книги, знакомиться со мпогимъ; они должны 
были читать творешя св. отцевъ, исторію, по крайней мър%, 
русскую и византійескую, законоположенія церковныя и граждан- 
кія, однимъ словомъ — они необходимо должны были многое 
читать и думать, н дЪйствительно, во многихъ сочиненіяхъ то- 
го времени, не смотря на ихъ односторонность, видна замфча- 
тельная начитанность, а иногда остроумные и даже глубокіе 
выводы; другихъ, если изученіе и размышленіе приводили къ 
заблужденілмъ, то все-таки расширяли ихъ умственную дфя- 
тельность. Сочиненя раскольничьихъ писателей переписывались, 
читались и служили въ разныхъ мъстахъ поводомъ къ новымъ 
спорамъ, толкамъ, чтенію, размышленіямъ и къ новымъ писа- 
ніямъ. Әтимъ путетъ внЪдрялся и укоренялея вкусъ и охота 
къ познаніямъ и умственному труду. 

Мы считаемъ излишнимъ пересказывать со вловъ нашеге ис- 
торика изв%стіл о везхъ соборахъ, бывшихъ въ т времена, 
тЪиъ боле, что они у этого историка излагаются кратко, одно- 
образно и остаются безъ важныхъ результатовъ. Отличитель- 
ною чертою нкоторыхъ соборовъ были выходки Ковылина, ко- 
торый вообще велъ. себя такъ, что представляетъ для насъ 
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типъ тфхъ московскихъ самодуровъ, которыхъ такъ обеземер- 
тилъ А. Н. Островскій въ образ Тита Титыча. Въ 1783 году, 
Аникинъ подалъ Ковылину двадцать обличительныхъ тетрадей, 
во Ковылинъ, въ бшенствЪ, въ присутетвін многихъ ВЛІЯ- 
тельныхъ раскольниковъ, разодралъ ихъ, сжегъ и пепелъ раз- 
вфялъ. Въ 1788 году, на собор, Аникинъ, отъ лица москов- 
скихъ поморцевъ, доказывалъ, что бракъ можетъ быть свя- 
щенпымъ безъ поповскаго вЪячанія, если только есть сущность 
брака и если вступающие въ бракъ обзщаютъ быть вфчно въ 
соединенш. Онъ сослался на слова св. Писавія, что Богъ соеди- 
нилъ, то человъкъ не разлучаетъ. Ковылинъ закричалъ: «Чортъ 
васъ сочеталь, а мы разлучаемъ! лучше туркою находиться, 
нежели нынЪ женитьси; лучше женамъ сто разъ родить, да 
только за мүжъ не выходить!» Посл этого өедосевцы поло- 
жили новыя заклят!я — не сообщатьея съ поморцами; поморцы, 
толковали они, такіе еретики, что самое крещеніе, полученное 
ими, недЪйствительно и, въ случа перехода поморца въ өсодо- 
съевщинү, его надобно крестить какъ язычника. Но въ слъ- 
дующемъ 1789 тоду опять былъ соборъ и на немь опять со- 
стязаніе. бо стороны поморской отличался тогда Иванъ Фили- 
повъ, считавшийся однимъ изъ ученфйшихь мужей; много бы- 
ло шума, крика, брани, но, какъ и прежде, не договорилиеь ни 
до чегс. По вопросу о бракЪ сама поморская община все еще 
разд%лялась и разногласила. Московске поморцы вообще были 
за бракъ. Между московскими начетчиками пріобрълъ вмяше, 
и своею личностно и своими сочиненіями, Василій Емельявовъ. 
Опъ у себя въ покровской часовнЪ открыто сосдинялъ бра- 
комъ молодыхъ людей по вновь выдуманному чину. Но брако- 
борное направлеше находило себъ опору въ ВыгорЪцій, гдз 
киновіархомъ былъ строгій Архипъ Дементьевичъ. Выгор%цкіе 
отцы составили соборъ и на немъ осудили Емельянова за про- 
изведеше браковъ. Емельяновъ былъ человЪкъ уклончивый и 
ради мира, какъ опъ посл объяснялъ, подчинилел приговору 
собора. Но пелВдъ затФмъ онъ сталь продолжать дЪлать свое, 
Ъздилъ но разнымтъ городамъ, вездъ установлялъ и совершаль 
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браки. Его поступки сильно вооружили противъ него Выгор%- 
цію; тогда, въ девяностыхъ годахъ прошлаго стольтя, под- 
нялась самая напряженная литературная полемика между по- 
морекими писателями по этому вопросу. Въ числ защитниковъ 
брака отличались: архангелогородецъ Крыхловъ, Иванъ Филип- 
повъ, Гаврило Скочковъ, чугуевцы: Данило Никитинъ и Мак- 
симъ Дороееевъ, Тимоеей Андреевъ, бывшій недавно на про- 
тивной сторон, воронежцы Данило и Михайло, которые про- 
стерли ожесточеніе противъ еедосфевцевъ до того, что стали 
показывать недостаточность крещения у еедосфевцевъ для смы- 
тія первороднаго гръха. Бракоборство защищали Архипъ Де- 
ментьевичъ, Григорій Ивановичъ, авторъ болъе двадцати сочи- 
ненй о разныхъ предметахъ, Романовскій, Дунаковскій, пе- 
тербургскій купецъ Долгій (владълецъ дома на Моховой, пере- 
шедшаго къ Пиккіеву, гдъ была послф поморская молельня) и 
друге. `Толкуя о брак, его защитники выдвигали другой во- 
просъ, болфе общій и широко примфнительный— «полнота ли 
только церковныхъ обрядовъ намъ небо доставляетъ, или кро- 
мЪ того, можно тфмъ снабдиться, и при неимЪніи священства 
можно совершать непосвященному кое-что изъ обрядовъ, при- 
надлежащихъ священному сану». Съ такимъ вопросомъ помор- 
щина, исходя ‘изъ строгаго буквализма, незам®тно очутилась 
уже на грани широкой свободы протестантства. Емельяновъ, пы- 
таясь примирить раздраженныя стороны и угодить обфимъ, на- 
писалъ сочинене. въ которомъ восхвалялъ дъветво, но требо- 
валъ допущен!я брачной связи для тъхъ, которые не могли 
вмЪстить высокаго объта дЪветва. Полемика приводила къ по- 
бдъ защитниковъ брака. Мало-по-малу Выгор%ція начала по- 
даваться. Первый Тимоөей Андреевъ, написавшій прежде н%- 
сколько бракоборныхъ сочиненій, объявлялъ, что признаетъ 
бракоборцевъ за еретиковъ, что бракъ необходимъ, только тре- 
бовалъ всеобщаго собора для установленія способовъ его совер- 
шенія. Въ 1795 году, Архипъ Дементьевичъ объявилъ, что, 
боясь Бога, не считаетъ Емельянова еретикомъ и соединенных 
имъ бракомъ христіанъ блудниками. Послћ кончины Емельяно- 
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ва, заступившій его мЪсто въ Москвъ Гаврило Скочковъ поћ- 
халъ въ Выгорћцію и въ началъ 1798 года воротился въ Мос- 
кву съ мирнымъ послашемъ, въ которомъ ВыгорЪція изъявнла 
согласіе свое съ московскою поморскою общиною по вопросу о 
бракъ. На въчную память такого важнаго событія Выгорћція 
прислала на евангелін мдный крестъ со стихами ') и подпись- 
ми: «Архипъ Дементьевъ, Григорій Петровъ, Иванъ Афимовъ, 
Григорій Никитинъ 1798 года генваря 16-го». 2-го февраля 
1798 года, поморцы въ МосквЪ, въ своей часовн%, торжество- 
вали умиротвореніе своей церкви. ДЪйствительно, событіе это 
имфло очень важное значеніе. бъ этихъ поръ признаніе брака 
стало признакомъ поморской вЪтви безпоповщинскаго раскола, 
сдЪлалось догматомъ вЪры положеніе, что «бракъ заключается 
не въ вЪнчаніи, которое можетъ и быть и не быть, а въ вЪч- 
номъ обЪтЪ вступающихъ въ брачный союзъ, ичто бракъ дол- 
женъ существовать въчно въ христ!анств, и та церковь не мо- 
жетъ быть православною, которая не имћетъ брака». Само пра- 
вительство признавало браки, совершенные въ поморскихъ ча- 
совняхъ, состоятельными въ гражданскомъ смысл. 

Но вотъ опять начали находить черныя тучи на свободный 
бытъ раскольниковъ. Государь Павелъ Петровичъ сильно забо- 
тилея о сохраненіи повсемЪстнаго благоговЪ я къ своей 0с0- 
бъ; не могло уйдти отъ него то обстоятельство, что өедосћевцы 
и раскольвики нъкоторыхъ другихъ толковъ не молятся за ца- 





') Чтобъ показать образчикъ, какъ тогда писывали раскольники 

стихи, мы приведемъ эти стихи: 
Во веъхъ концфхъ сіяетъ крестъ: 
Имъ алъ попранъ, и рай отверзтъ: 
УязвленЪ врагъ, стеня лежитъ 
И злоба вся во тьму бъжитъ, 
Крестом. любовь вездъ цвътегъ: 
Любовныхъ всЪхъ та въ рай ведетъ, 
Евангельски въщаетъ вамъ: 
Любовь имфть весъмъ лучше намъ, 
Да славится въ насъ Богъ единъ 
Согласно днесь и въ ввкъ Аминь! 
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ря, да и самые раскольничьи соборы — эти шумныя и. мното- 
людныя народныл сходбища, были не въ дух тогдашней вну- 
тренней политики. Уже вскорф по воцареніи Павла, оедосфев- 
скій пастырь. Петръ Өедоровичъ началъ ув$щевать свою паству 
на Преображенскомъ кладбищф совершать моленія за царя. Өе- 
досфевцамъ такъ не понравилась такая новость, что они про- 
гнали отъ себя этого пастыря. Но мало-по-малу раскольники 
стали узнавать и понимать духъ новаго царетвованія. Началь- 
ство, дфйствуя въ этомъ духф, постепенно давало раскольни- 
камъ чувствовать тотъ гнетъ, отъ котораго они уже отвыкли 
въ предшествовавшее царетвованіе. ‹«Прекратияея, — говоритъ 
нашъ историкъ, — находившийся на разныхъ мстахъ въ сво- 
бодномъ образ звукъ сильныхъ состязаній о каөолической вЪ- 
ръ поморекой и өедосіянской церкви, виЪшнихъ и поповщины; 
вс между собою нын%, по суровости высочайшей власти, при- 
ходлтъ въ безмолве». Въ празднику Рождества Христова въ 
1799 г., по прежнихъ лфтъ обычаямъ съћхались въ Москвћ 
керженцы, стародубщы, иргизы и другіе раскольники славить 
Христа. Вс они должны были бъжать изъ Москвы какъ мож- 
но скорћъе и благодарить Бога, что успфаи уйдти по-добру по 
здорову отъ какой-нибудь бЪды. Федосфевцы ва Преображен- 
скомъ кладбищф стали молиться за царя. Ќовылинъ составилъ 
исповЂданіе вЪры, которое готовилел подать правительству въ 
такомъ случаЪ, ссли бы отъ өсдосћевцевъ потребовали свЪдЪній 
и объясненй. Въ этомъ исповЪданіи онъ силился представить, 
что оедосфевцы хранятъ догматы православной церкви, почи- 
таютъ его императорское величество и его автустьйшую фа- 
милію, молятся за нихъ и повинүютея властямъ, постановлен- 
нымъ отъ государя. Вм%ст® съ тфмъ, онъ предупреждалъ и 
просилъ своихъ единовфрцевъ: если у нихь станутъ спраши- 
вать, вефыъ одно говорить, что они молятъ Бога за государя. 
У поморцевъ, и прежде всегда совершавшихъ молешя за госу- 
даря, теперь страхъ произветь то, что они начали поминать 
высочайшихъ 0с0бъ благовърными н благочестивыми: такъ по- 
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ступалъ Гаврило Окочковъ; но были такіе, что пе одобряли та- 
кихь титулованй. 

Все это, однако, пе отвратило отъ пихъ грозы, которая на 
нихъ находила. Имиераторъ не могъ терпёть, чтобъ въ его 
государств были люди, и притомъ русскіе люди, изъ которыхъ 
одни, какъ ему сообщали, вовсе не молятся за иего, а другіе 
хотя и молятся, но все-таки считаютъ его, самодержца, невЪр- 
нымъ. Нашъ историкъ говоритъ, что ноября 22-го (1800?) 
государь изъ любопытства посфтилъ едиповърческую церковь 
въ дом купца Малова и слушалъ обфдню. Ему очень понра- 
вилось старинное богослуженіе; ойъ приказалъ поставить ца 
церкви главу и крестъ и веллъ протоіерею и пъвчимъ обучиться 
служить и пфть по старинному, а потомъ такое богослуженіе 
нЪеколько разъ отправлялось во дворцв. Тогда государю при- 
шла мысль обратить веБхъ раехольниковъ въ единовђріе: ка- 
задось, не было болће причины имъ оставаться въ разлад съ 
церковью и властью; ни церковь, ни высочайшая власть пе 
преслъдуютъ ихъ старины, напротивъ, самъ государь оказы- 
вает'ь ей любовь и уваженів. Значитъ, одно упрямство и вражда 
къ Власти ихъ.удерживаетъ въ раскол. Въ тому же до него 
доходили непріятные слухи о раскольникахъ. Такъ, въ Лодъй- 
номъ-ПолЪ былъ у өсдосћевцевъ споръ съ православнымъ про- 
топопомъ И «отъ неумЪренной ревности» произошла драка. это 
происшествіе, по замЪчанію нашего поморскаго историка, ие- 
обыкновенное въ своемъ родф, было причиною многихъ бъдЪ и 
тБсноты еедосВевцамъ. По наговору, велъно было жечь кельи 
«богорадныхъ» людей, жившихъ подъ зависимостію купца 
Садофьева, въ Ладожскомъ у®здъ въ погост Жаров. Потомъ-– 
были арестованы въ Петербург влінтельнйшіе оедосЪевцы, 
купцы Босцовъ, П®шневскій, Лыковъ и другіе: ихъ принуж- 
дали принять едиповріе. ПЪшпевскій притворно согласился и 
быль тотчасъ отнущенъ на свободу. Лыковъ хитростію, какъ 
говоритъ, не поясняя, нашъ историкъ, стбылъ въ Выгоръцію. 
Косцову, послъ безплодныхъ увфщашй, обрили бороду, надъли 
на него фурманское платье, а потомъ, когда и посл того онъ 
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осталея непреклоненъ, посадили его въ крЪпость, гд онъ и 
пробылъ до смерти Павла Петровича. Были и другія ссылки и 
заточенія. Любопытный упоминаетъ о поморцахъ Семень Про- 
толоповъ и казакахъ Иван® Сухоруков и Филипп% МаркоьЪ, 
сосланныхъ въ Ооловецкій монастырь, какъ онъ выражается, 
«для отвращенія отъ правов%ърія къ злочестію никоновыхъ дог- 
матовъ» Донесено было правительству, что въ Выгорфщи есть 
желанів присоединиться къ единовърію. Вапитанъ-исправникъ 
производилъ по этому поводу дознанів, и въ ней не нашлось 
никого согласнаго. ТъЪмъ пе менфе былъ посланъ туда чинов- 
никъ и священникъ для увъщанія. «Молитва и постъ избавили 
киновію отъ сей гибели. Попъ на половин дороги пораженъ 
былъ нБмотою и разслабленівмъ, чиновникъ же, видя себя въ 
такомъ знамени, перемЪнивъ свое намъреніе, возвратился до- 
мой» Такъ разсказываетъ поморскій дЪеписатель, повторяя 
чудо, сочиненное раскольниками, которые, со временъ Авваку- 
ма, постоянно сочиняли о себ чудеса по древнимъ образцамъ. 
Въроятно, Выгоръцію, какъ и многихъ другихъ, избавила скоро 
посяЪдовавшая кончина Павла и иная внутренняя политика его 
преемника. То же спасло и московскихъ раскольниковъ. Во- 
вылина, какъ богатЪйшаго и вмятельи йшаго коновода рас- 
кольниковъ, потребовали въ Петербургъ, конечно съ цфаю 
предложить ему принять единов%ріе, а въ случаЪ упряметва 
постунить съ нимъ, какъ съ Восцовымъ. Онъ отъ испуга забо- 
ллъ. Докторъ, по приказанію начальства, свидътельствовалъ 
его. По извЪетію нашего историка, уже московскому генералъ- 
губернатору данъ былъ ордеръ о составленіи коммисеіи для 
приведенія раскольшиковъ къ единовърію или православію. Но 
этой комлиссіи не удалось составиться и работать. 

Наступило царетвованіе Александра 1. Раскольники снова 
стали пользоваться свободою богослуженія, хотя вообще пра- 
вительство нфеколько строже, чЪмъ при Ёкатерин%, относилось 
къ завлеченію въ расколъ и къ соблазну православныхъ. Такъ, 
въ Петербург ведосфевскй пастырь на Волковомъ пол былъ 
преданъ суду за то, что обратилъ въ свою секту православ- 
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наго, да еще и крестилъ его; но онъ упорно запирался въ со- 
вершени такого поступка и былъ освобожденъ. ИромЪ того, 
правительство неблагосклонно относилось къ тЬмъ раекольни- 
чьимъ сектамъ и толкамъ, которые открыто становились во 
враждебное отношен1е къ власти. Таковы были странники: въ 
1811 году, по словамъ нашего историка, отысканы были «іи 
гнусныя исчадія ярославскаго развратника Яфима» ; гдавнЪйшіе 
ихъ коноводы наказаны кнутомъ и сосланы въ Сибирь, дру- 
гів, послВ накаванія, отправлены то на мЪсто жительства, то 
по монастырямъ для покаяня. Поморцевъ и өсдосћевцевъ не 
трогали, и такъ было двадцать пять лЬтъ. Историческое пов%- 
ствованієе Любопытнаго прерывается на 1812 году. Эту часть 
его историческаго сочиненія можно назвать его мемуарами, по- 
тому что онъ самъ быль однимъ изъ самыхъ дЪятельныхъ лицъ 
въ тогдашней исторіи раскола и часто говоритъ о самомъ 
себъ. Лица, о которыхъ онъ упоминаетъ, большею частію тв, 
съ которыми онъ имфлъ сношения или столкновенія; поэтому, 
здЪеь его способы воззрънія, относительно пристрастія, мо- 
гутъ быть принимаемы не иначе, какъ съ осторожно крити - 
кою '). 

Примирен!е поморскихъ защитниковъ брака съ Выгор%ціею, 
утвердивъ догматъ брака въ поморской сектЪ, не могло сразу 
привести къ единству понят и пріемовъ веъхъ поморцевъ, 
жившихъ разсЂянно въ разныхъ краяхъ Россіи и колебавшихся 
разными толкованіями. Нужно было довольно и времени, и 
умственнаго и письменнаго труда, чтобы согласить ихъ, на- 
учить и убъдить. Поморцы издавна уже большею частью илн 
признавали, или склонны были признавать бракъ и въ принцип» 
и въ факт; но мы упомянули о способъ, возведенномъ вь 


1) До какой степени нашъ историкь зараженъ самохвальствомъ и 
высокимъ о себъ мнЪніемъ, лучше всего показываетъ то, что онъ 
подъ 1771 годомъ записалъ такъ о своемъ рожден!и: ‹ВеевышнЙ Тво- 
рецъ, хотя церковь свою —- староввровъ, озарить и ея оградить отъ 
міра и въ мирЪ устроить, нын, предопредвлен1е того и писатель сей 
перковной истор!и нараждается и съ Божею помощью возрастаетъ». 
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правило алатарскими поморцами: этотъ способъ существовалъ и 
въ другихъ мстахъ съ разными видоизмёненями. Многіе, 
заключая бракъ между собою, не соблазнялись утверждать ихъ 
въ православной церкви вЪънчаніемъ, отнюдь чрезъ то не входя 
въ духовное общеніе съ православною церковью и длая это 
безь малъйшаго благоговнія, для одной формы. Иные, поль- 
зуясь безнравственностью поповъ, напаивали ихъ до-пьяна и 
въ такомъ видЪ заставляли ихъ вфнчать себя ночью, привозили 
съ собою церковное вино, чтобъ не оскверниться тъмъ виномъ, 
которое дастъ им'ь никонјанскій попъ, и пи въ какомъ случаф 
не позволяли этому попу «благословлять себя малаксою»; дру- 
гіе же не вЪнчались вовсе нигдЪ, а подкупали поповъ и брали 
отъ нихъ свидфтельства въ томъ, будто они вънчались, сами 
же дая вида Зздили по полямъ и по улицамъ, давая знать о 
себЪ, будто Вдутъ куда-то вфнчаться. «Но были — замъчаетъ 
нашъ историкъ — и такіе сумасброды и нечестивцы, которые, 
прокленши все древнее благочестіе причащеніемъ наконанской 
евхаристіи, вфнчались въ церкви». Већхъ такихъ нужно было 
привести, такъ сказать, къ одному знаменателю, т.-е., чтобъ 
онп совершали свои браки не иначе, какъ въ поморской часовн®%, 
по обряду, нарочно для такихъ случаевъ сочиненному помор- 
скими мудрецами. Въ теченіе нћеколькихъ лћЪтъ къ этой глав- 
ной цфли склонялись литературные труды. 

Плодовитый въ писаніяхъ архапгелогородець Крыловъ, Па- 
веть Любопытный и Адранъ Сергфевъ были тогда главными 
дЪятелями. Крыловъ писалъ посланія къ своимъ единоврцамъ, 
убЪждалъ ихъ признать бракъ на тЪхъ оспованіяхъ, которыя 
были выработаны поморскими пастырями въ Москв% и скрЪпле- 
пы согламемъ съ Выгоръціею, изъяснялъ «отъ святаго писа- 
пія и отъ здраваго разума» тайну брака, имя въ виду ту 
главную мысль, что бракъ заключается не въ обряд, а въ 
сущности, вызывающей обрядъ, который, при разныхъ усло- 
віяхъ, можетъ быть и такимъ, и ипымъ. Онъ также писалъ 
вопросы къ другимъ безполовскимъ сектамъ, вызывая ихъ на 
объяснешя, съ цфлью убЪдить въ признавіи брака, путемъ 


Историческіл Моногглеи. Т. ХИ. 27 


Библиотека "Руниверс" 


418__ 

спора и обсужденія. Павель Любопытный издалъ свое «Брач- 
ное врачевство» , сочиненіе очень распространенное въ свое время 
и, кром того, писалъ другія сочиненія, между прочимъ также 
разные вопросы, обращенные къ другимъ толкамъ безполовщи- 
ны. Адріанъ Серг%евъ, препираясь постоянно съ овдосЖевцами, 
написалъ большую книгу подъ названіемъ: «Руководство къ 
миру», которую всю наполнилъ выписками изъ твореній сви- 
тыхъ отцовъ. Противъ нихъ писали өедосЪевцы и филиппо- 
ны; продолжалась сильная полемика. Изъ филиппоновъ рато- 
вадъ АлексЪй Поделъповъ, написавшій опровержене на Лю- 
бопытнаго. Между оеодосзевцами, кромЪ многихъ другихъ, 
выказывалея боле воЪхъ въ этой борьбъ, попрежнему, Ќо- 
вылинъ вплоть до своей смерти, случившейся въ 1809 году. 
Попрежнему, поморцы съ өедосћевцами сходились на диспуты 
и посл нихъ обыкновенно съ обфихъ сторонъ проявлялись 
боле р%зкіе и ожесточенные признаки борьбы. Самъ Вювылинъ, 
однако, не задолго до смерти, въ спор съ другимъ еедосфев- 
цемъ, Бумажниковымъ, нБеколько сталъ-было мирволить бра- 
камъ- по крайней мр®, говорилъ, что слЪдуетъ крестить лю 
дей, рожденныхъ отъ браковъ, а Бумажниковъ называлъ та- 
кихъ дфтей щенятами. По смерти Ќовылина, при его преемник 
Грачов%, вражда съ поморцами разгоралась еще сильнће. Өедо- 
сфевцы крестили шесть человзкъ, перешедшихъ къ нимъ изъ 
поморетва, не дозволяли поморцамъ хоронить мертвецовъ на 
Преображенскомъ кладбищ, такъ что генералъ-губернаторъ 
долженъ былъ защищать права поморцевъ, и назначали по 
нЪсколько тысячь поклоновъ эпитеми за общен!е съ поморцами. 

Но признане брака въ томъ вид, въ какомъ облекли его 
въ догматъ поморцы, вело рано или поздно поморскутю церковь 
къ важнымъ перемфнамъ въ будущемъ. Поставивъ догматомъ, 
что бракъ существуетъ не по обряду, а по сущности, для ко- 
торой обрядъ служитъ внЪшнимЪ выражепіемъЪ или даже допол- 
неніемъ, позволяя себ для этой цъли составлять повые риту- 
алы (кром% брачнаго обряда`сочннили еще чинъ освящены ро- 
дильницъ), поморцы незамЪтно для самихъ себя отступили отъ 
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того буквализма, который лежалъ въ основ% ихъ исключитель,- 
наго сектантскаго бытія. Поморцы, въ этомъ случаЪ, шагнули 
далЪе, чБмъ тв, которыхъ они обвиняли въ новшеств. Го- 
сподствующая церковь никогда не признавала своихъ членовъ, 
рождениыхъ въ ея нъдр%, въ законной брачной связи, если 
эта связь не была освящена церковью по установленному чину, 
никогда не говорила, чтобы для христіанина, признающаго 
бракъ таинствомъ, бракъ могъ считаться одинаково священ- 
нымъ, еслибъ это таинство и не было совершено. Поморцы, 
выставляя себя ревнителями стариннаго правослағія и храни- 
телями его буквы, пе только призпавали истиннымъ бракомъ 
такой, который не сопровождался буквальнымъ исполненіемъ 
предписываемаго обряда, но еще выдумали свой ритуалъ для 
совершенія брака лицами, необлеченными іерейскимъ сапомъ, 
которому православная церковь исключительно предоставляла 
право совершать браки. Если можно было такимъ образомъ по- 
ступать съ однимъ изъ семи таннствъ, то рано или поздно 
додумались бы поступать подобно тому и съ прочими шестью. 
И въ самомъ дфлЪ уже подготовлялось такое же полное пре- 
образованіе съ таипствомъ священства, какое совершилось съ 
таипствомъ брака. Настолько. пасколько раскольничьи безпо- 
повскія секты составляли общины, имъ оказывалась нужда 
имбть лицъ съ нБкотораго рода’ первенствомъ передъ дру- 
гими. При общественномъ богослужевіи необходимъ былъ глав- 
ный чтецъ, нуженъ былъ наставникъ, который бы совфтомъ, 
знашемъ и нравственнымъ вмяшемъ поддерживалъ общину 
разр шалъ вопросы и недоумшя; такой наставникъ есте- 
ствепно, само собою, пользуясь уваженіемъ, получалъ первен- 
ство и въ извЪетной степени власть. Отсюда-то возпикло суще- 
твован!е пастырей. 

По описанію нашего неторика, въ Выгор®ціи, имфвшей видъ 
и подобіе монастыря, возведене пастырей въ ихъ достоинство 
со времени Андрея Борисовича стало совершаться съ особымъ 
чиномъ. При собраніи людей въ часовнЪ прежний, уже издавна 


признанный, пастырь давалъ новому благословеніе, возглашая: 
х 
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«Богъ тя, чадо, проститъ и благословить въ сіе духовное пра- 
влеше»! Такимъ образомъ, пастыря ставилъ пастырь съ одобре- 
пія общины. Вандидатъ въ пастыри назывался ставленикъ, 
также какъ въ православной церкви назывались люди, готовые 
воспринять священнослужительскій санъ. Но въ другихъ м%- 
стахъ, по выраженію пашего историка, пастырь ставилъ самъ 
себя. Отличаясь отъ другихъ собратй репутащею учености и 
благочестия, пользуясь общимъ уважешемъ и, слЪдовательно, 
уже возвышаяеь надъ прочими фактически, такой человЪфкъ, 
обыкновенно старикъ, исполнялъ обязанность первенствующаго 
лица въ общественномъ богослужении, читалъ евангеліе, кадилъ, 
начиналъ и оканчивалъ чинъ такого и другого богослуженія, и 
такъ незамЪтно, безъ всякаго обряда возведеня, пользовался 
звашемъ пастыря, наставника. Иногда же община, по своему 
желанию, оглашала одпого изъ своей среды пастыремъ. Тамъ 
же, гдЪ богатый раскольпикъ, такъ-называемый вельможа, уст- 
роивалъ часовню у себя въ дом, — онъ же назначанъ и па- 
стыря по своему произволу. Такихъ было много. Поморекіе па- 
стыри уже присвоили себЪ такіе признаки, которые гъ право- 
славной церкви принадлежали однимъ священникамъ. Пастыря 
называли: отецъ такой-то, батюшка; онъ благословлялъ, испо- 
вадывалъ и его исповъди приписывали разръшительную силу; 
онъ вЪнчалъ и хоронилъ. Не доставало образовательнаго учили- 
ща, гдБ бы пастыри подготовлялись къ своему званію; въ силу 
этой подготовки они бы пріюбрътали впослъдствіи свое зваше 
съ правильными үсловіями: тогда ипститущи священства яви- 
лась бы у поморцевъ, какъ п бракъ, въ преображенномъ вид; 
ихъ пастыри имвли бы большое сходетво съ протестантекими 
пасторами. Любопытный, разсказавши о существовавшихъ у 
поморцевъ способахъ поставленія пастырей, дЪлаетъ такое за- 
мБчане на счетъ тъхъ недостатковъ и злоупотреблеши, кото- 
рыя были въ поморской сектЪ: «Ве Чи чины открываютъ намъ 
простоту тёх'ь временъ и большой недостатокъ просвЪщенія. 
Пусть первая причина тому есть тиранизмъ изувретва Никопа 
патріарха, но вторая того — немудрое правленіе цереви. Впро- 
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чемъ и неудивительно. Поелику не было тогда, какъ и нын%, 
образоватедьныхъ училищъ, не было почти и ученыхъ мужей, 
успокоеввающихъ и украшающихъ церковь, какъ и ныв% у насъ 
вездЪ, не было искусныхъ пастырей и они вс были оратаи, 
буквалисты, и то слабые. Нып%, слава Всевышнему и просв%- 
щенному вЪку, тиранства того нЪтъ, но къ крайнему сожалћнію 
пастыри наши суще невъжды, равно и попечители церковныхь 
метъ пренабитые глупцы: они о догматахъ вфры и о благоче- 
стіи пе имъютъ никакого понятія, взруютъ ощупью и содержатъ 
старообрядство только по одной привычкъ. Ими владфетъ ‘одна 
роскошь. То въ такомъ безобразномъ правленіи можетъ ли быть 
что нибудь доброе? Можетъ ли доставить оно намъ общее благо? 
Вакъ только одно непрерывное зло, поносъ, уничиженіе и ги- 
бель нашей церкви и ея благочестію! Нужны училища въ цер- 
кви, необходимы въ ней и мудрые мужи! А безъ сихъ — бъда 
и горе церкви нашей! Впрочемъ, слабоумцы кричать. что, еслибъ 
наши богачи не были мудры и не знали бы благочестя, то бы 
они не могли у себя въ дом имЪть часовенъ и въ пихъ отира- 
влять богослуженія! А того, бъдные, не знаютъ, что то касается 
ни ума, ни общей пользы церкви, но одной личности богачей. 
А притомъ, сіи крикуны должны знать и то, что богачи тъ мо- 
ленныя содержатъ — не благимъ сердцемъ, а злымъ, только 
бы сею личиною святошества ослЬпить простой народъ, только 
бы тЬмъ пустосвлтетвомъ внЪдритьсл пъ чужіе карманы, тольхо 
бы симъ блескомъ доставить себЪ славу и насытить свои по- 
стыдвыя прихоти». 

Вакъ ни противор$читъ эта тирада о невЪжеств% раскольни- 
‚ковъ тому панегирику, который написалъ Любопытный въ пре-, 
дисловіл къ своему каталогу, но она есть плодъ возникшаго 
желанія сдфлать пастырство правильнимъ учрежденемъ посред- 
ствомъ образовашя, и тъмъ самымъ учен!е и самый строй своей 
секты поставить на твердомъ основавіи. До сихъ поръ собет- 
венно въ грамотности у поморцевъ недостатка не чувствовалось 
вовсе; если у пихъ и не было заведеній съ именемъ училищъ, 
то все-таки у нихъ было обученіе. Учили родители своихъ дЪ- 
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тей, учили пастыри и наставники, учили также женщины, 0с0- 
бенно старыя дъвы. Ученіе собственно ограпичивалось ум ньемъ 
читать церковный книги старой печати и отчасти писать. Важ- 
дый самъ развивалъ себя въ одностороннемъ религіозно-сек- 
тантекомъ направленіи чтеніевмъ книгъ печатныхъ и рукопис- 
ныхъ, бесЪдами, спорами, размышленіемъ. Т%, которые не ви- 
дЪли ничего нужнаго въ ученіи, кром% этого религюзно-сек- 
тантскаго паправленія, могли быть довольны такимт, порядкомъ 
самообразованія. Но люди, боле другихъ мысхивиие, желали, 
чтобъ ихъ единовърцы, особенио тъ, которые занимали званіе 
пастырей, зпали что-нибудь и побольше. Во первыхъ, опи не 
могли не замЪчать, что религіозное обученів подвержено было 
шаткости, случайностямъ; үчилъ кто хотфлъ, какъ хотлъ; 
право на пастырское достойнство нич$мъ не опредфлялось; от- 
того слишкомъ чуветвовалея недостатокъ плотности въ сектант- 
скомъ тзл%, или церкви, какъ говорили они, отсутстве стро- 
гаго единства ученія и ясности пониманія того, что признается 
и ие признается. Чувствовалась потребность въ норм%, въ из- 
вћетпомъ однообразіи, потребность такого состоянія, въ кото- 
ромъ поморецъ могъ бы дать себф отчетъ. на какомъ основані 
онъ признаетъ того и другого пастыремъ и почему считаетъ его 
слособпымъ поучать другихъ, а послъднихъ обязанныхъ слу- 
шать его и не слушать всякаго Этого можно было достизь только 
однообразнымъ обученіемъ, которое возможно только въ учили- 
щахъ. Ёром того, у поморцевъ возникала уже потребность 
учиться знаніямъ, состоящимъ и за рубежемъ ихъ религіознаго 
ученія. Ќакъ ни презирали они вншнихъ, но при столкнове- 
ніяхъ съ ними не могли спокойно слушать, какъ виъшніе ихъ 
честили невъждами; не могли не сознавать, что у виЪшнихъ 
есть люди, которыхъ кругозоръ гораздо шире и познанія раз- 
нообразн%е, ч$мъ у мудръйшихъ раскольничьяго міра. Конечно, 
вращаясь въ кругу мужиковъ, мужйкъ-поморецъ могъ справед- 
ливо утЬшаться своимъ умственнымъ превосходетвомъ, но по- 
толкавшись между людьми, получившими какое-нибудь образо- 
ваніе, поморцу становилось стыдно, когда онъ не могъ вести 
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бесёды о‘такихъ предметахъ, которые сдЪлались достояшемъ 
всеобщаго проевфщешя, а ему оставались недоступными. Помо- 
рецъ начиналъ узнавать, что на свт есть словесность и на- 
уки, и если этотъ поморецъ былъ самъ человЪкъ съ даровашемъ 
и съ природнымъ влечешемъ къ уметвенному развитію, то ему 
хотълось также знать то, что другіе знаютъ, и не ударить пе- 
редъ «внфшними» лицомъ въ грязь. Въ этому желанію побуж- 
дала его и честь его секты. Замфтимъ, что ни въ какой другой 
сектЪ, происшедшей изъ древней оппозиціи противъ Никона, 
не могло, по преданію, такъ естественно возникнуть такого же- 
ланія, какъ въ поморской; поморцы были убЪфждены, что ихъ 
присноуважаемые патріархи Денисовы были люди образовапные 
не только въ смыслв релнгіозномъ, но и въ смысл мірскихъ 
познаній. Мысль о заведеніи училищъ бродила въ головахљъ пе- 
редовыхъ поморцевъ уже въ царствованіе Екатерины. Мы уже 
упоминали, руководствуясь извстіемъ Любопытнаго, что еще 
Андрей Борисовичъ, выгор%цкій киновіархъ, писалъ къ своимъ 
собратіямъ о необходимости завести академію въ Выгоръціи. 
Любопытный еще въ ХУШ в%к$ заявлялъ поморскимъ настав- 
никамъ, что нужны училища, гдё бы поморекое юношество по- 
учалось словесности и всЪмъ наукамъ. Ту же мысль раздъляли 
пастыри, почитаемые за умнъЪйшихъ и ученёйшихъ — Врыловъ, 
Емельяновъ, Скочковъ, Адріанъ СергЪевъ и другіе. При имп. 
Александр, петербургскій поморскій пластырь, Өедоръ Петро- 
вичъ Бабушкипъ и кулецъ Мокій Ивановичъ Ундозоровъ подняли 
этотъ вопросъ и поручили Любопытному написать воззваніе къ 
поморской церкви, дабы каждый членъ ея подать помощь ради 
спасительнаго заведепія для образованія юпошества. Зат®мъ, на 
Малой Охт% было положено основаше часовић и при ней заве- 
денію, которое, по выражешю нашего историка, предназнача- 
лось «въ покровъ бЪдности и образованію юношества ума и 
сердца». Но этому начинанію почему-то пришлось оставаться 
благимъ намфренівмъ. Сказавши, что Өедоръ Бабушкинъ и Мо- 
кій Упдозоровъ первые подали эту мысль, Любопытный подъ 
1801 годомъ пишетъ ся дующее: 
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«Любопытный, взирая горестпымъ окомъ на всЪ неустрой- 
ства поморской церкви и ея общее нев$жество, сильно убёж- 
даетъ своимъ послашемъ пастыря оной церкви Өедора Бабуш- 
кина, чтобъ онъ проснулся отъ грубаго невЪжества и возбудилъ 
сь собою всю паству къ заведенію при Выгоръцкой часовнъ 
(въ Петербург) училища, ради образованія юношества п взро 
слыхъ предметамъ ума, вЗры и нравственности, причемъ пре- 
возносилъ его, Бабушкина, за такое предпріятіе превыше не- 
бесъ. Впрочемъ, Бабушкинъ, будучи рабъ страстей и окамен%- 
лый невфжда, все убЪжденіе пренебрегъ и оставиль вопіющій 
гласъ Люболытнаго». 

Намъ неповятенъ такой оборотъ этого дъла, но попатно то, 
что старые раскольники должны были очень осторожно и б0- 
яздиво относиться къ такому предпріятію. Достойно замЪчанія 
и то, что самъ Любопытный, постоянно глумящійся надъ 
упорствомъ «съдышей», боявшихся просвЪщенія, Любоныт- 
ный, всегда хвастающій своею любовью къ просвЪщенію, очу- 
тился, по отношенію къ нъкоторымъ изъ своей собратіи, та- 
кимъ же консерваторомъ, какимъ, по отношенію къ нему, были 
порицаемые имъ с$дыши. Въ то время, какъ Любопытный, 
Скочковъ, Адріанъ Сергфевъ, Врыловъ и другіе хотълн заведе- 
нія училищъ и правильнаго образованія юношества, нашлись 
между поморцами люди, которые стали вводить въ жизнь такіе 
признаки и проповЪдывать такія правила, которыя рано или 
поздно явились бы въ числ послдетвій этого образовашя. 
Әто была партія поморцевъ въ Москвъ, составившая кружокъ 
около пастыря Никифора Петрова. Сначала ихъ направленіе вы- 
казалось послабленіемъ той строгости, какую поморская секта 
по старин должна была соблюдать еъ цълію возможно-боль- 
шаго отчужденія отъ виЪшнихъ и отъ всего жизненнаго быта, 
усвоиваемаго православными. Стали допускать къ общению въ 
часовнЪ и въ домашнемъ быту тъхъ изъ своей братш, кото- 
рые, по раскольничьему выражено, «мирщились», т. е. вету- 
пали въ дружественныя и родетвенныя связи съ «виЪшними», 
или увлекались такими пріемами жизни, которые порицались 
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раскольничьимь благочестемь, въ род® ношенія иноземнаго 
платья ит. д. и не подвергали такихъ прежде бывшимъ въ 
подобныхъ случаяхъ эпитимьямъ. Затфиъ, Никифоръ Петровъ 
тать учить, что не слЪдуетъ вовсе питать вражды къ ино- 
ворцамъ; что тъ, которыхъ называютъ еретиками, могутъ 
быть благов%рны и благочестивы, можно свободно, безъ стра- 
ха әпитиміи, вступать съ ними во всякое общене, заключать 
родетвенныя связи, крестить дфтей, допускать въ свою мо- 
лельню наравн%Ъ съ своими, кадить ихъ ладаномъ, давать имъ 
свфчи во времл погребен, какъ и своимъ, и вообще отно- 
ситься ко внфшнимЪ также, какъ и къ своимъ; можно носить 
иноземное и какое угодно платье, и въ часовнъ ввести нар%ч- 
ное ине, а пе только одно хомовое. Онъ училъ, что ве — 
одинаково равны; пастырей не должно быть: веБ получили 
одинакую хиротонію; исповъдь также можетъ существовать въ 
смысл совфтничества, а не полновластія отпускать гръхи. 
Онъ отвергалъ бытіе аптихриста; это —долженъ быть «звВрь о 
многихъ головахъ и еъ преужаснымъ хвостомъ». ПроповЪдь 
Никифора Петрова дъйєтвовала увлекательно. Уже прежде въ 
головахъ нЪкоторыхъ поморцевъ отчасти бродило то, что Ни- 
кифоръ облекалъ въ учеше, клонившееся къ совершенному пре- 
образованію въ нравахъ и взглядахъ поморцевъ. «%тъ за 
пятнадцать — пишетъ Любопытный — было въ ШосквЪ у помор- 
ской церкви глупое и нечестивое миВніе въ разеВянности, ток- 
мо въ нфкоторыхъ глупыхъ и развратныхъ умахъ. НынЪ же, 
по пущенію Божію, вее то зломудріє соединилось и составило 
сихъ лжеүмцевъ пфлое скопище». Противъ Никифора поднялся 
‚и сталъ писать Адріанъ Сергвевъ, наеставникъ, пользовавшийся 
репутацією ученаго мудреца, а за нимъ и Любопытный объя- 
вилъ письменную войну «лжеучителю», какъ они называли 
Никифора. Но Никифоръ не поддавался. Его кружокъ возра- 
сталь. Скочковь и Адріанъ Серг$евъ, не довольствуясь обличи- 
тельными словами, поражали его и сатирою; они--говоритъ 
Любопытный — написали разительные стихи противъ Никифора 
и издали подъ именемъ: «Модный старообрядець». Сергфевъ 


Библиотека "Руниверс" 





426 


и его партія не сообщались съ Никифоромъ и его кружкомъ, 
ни въ богослуженш, ни въ трапезф, но Бабушкинъ снисходи- 
тельно относился къ Никифору. хотя и не приставалъ къ нему 
открыто, и за то, въ истори Любопытнаго по этому поводу 
получить названіе необразованнаго и суевъра, титулъ, который 
очень щедро раздаетъ своимъ противникамъ нашъ историкъ. 

Намъ кажется, явленіе Никифора Петрова можно признать 
естественнымъ послдствіемъ предшествовавшаго развитія “по- 
морской секты. 

Т, которые на него ополчились, а сами показывали жела- 
ніе заведения училищъ и водворенія просвъщенія между своими 
единов%рцами, не замЪчали, что такое желаніе вызываетъ то, 
чего сталъ требовать Никифоръ. Учиться словесности и веёмъ 
наукамъ, чего хотЬлъ Любопытный съ товарищами, и оста- 
ваться въ строгой замкнутости и враждебномъ отчужденіи отъ 
остального русскаго міра, изъ котораго единственно могли по- 
морцы получать элементы для ‘желаемаго просвЪщенія — было 
совершенно невозможно. Желать просвЪщенія и желать пробить 
скорлупу, въ которую заключились поморцы, и которая окрёпла 
отъ никогда бывшихъ преслёдовашй — было, по здравому 
смыслу, одно и тоже. 

Өеодосійская секта продолжала также, какъ и поморекая, 
производить писателей и учителей. Между ними, въ началь 
ХІХ -го вка, славился вышневолоцкій пастырь Никита Мар- 
ковъ тъмъ, что успълъ въ ТихвинЪ пріобр%сть до трехъ сотъ 
новыхт прозелитовъ; въ Петербург Герасимъ Никитинъ на- 
писалъ сочиненіе объ антихрист и Энохф; —хотя поморецъ- 
историкъ отзывается объ немъ съ презрЪніемъ, но сознается, 
что это сочиненіе было распространено и пользовалось боль- 
шимъ уваженіемъ у оедосфевцевъ. Въ өедосћевскимъ писате- 
лямъ этого времени слфдуетъ причислить Якова Ҳолина, кото- 
рый, кром многихъ сочиненій, написалъ и издалъ доказатель- 
ства того, что Наполеонъ былъ антихристъ, предвозвъщенный 
въ Апокалипсис%. 

Но өедосЂевская секта, по прежнему, длилась. Эта секта, 
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какъ уже было показано, началась въ вид отколка отъ помор- 
ской, а отъ этого отколка начали отпадать части, образовавшія 
другіе толки и секты. Нашъ историкъ указывалъ на филиппо- 
новъ и странниковъ, но намъ извъстны изъ другихъ источни- 
ковъ еще нъкоторые, напр. спасово согласіе, онисимовцы, са- 
мокрещенцы и т. п., происшедшіе также изъ өедосћевщины. 
Филиппоны (нначе, филиповцы), по извъстіямъ нашего исто- 
рика, въ разныхъ м$Фетахъ въ свою очередь дробились и обра- 
зовали этимь дроблешемъ особые толки, которые пытались 
сходиться и соглашаться между собою; иногда имъ это удава- 
лось, но почти всегда они посл опять расходились. Въ т% 
годы царствованія Александра І, которые вошли въ исторію 
Любопытнаго, происходили еще новыя отпаденія отъ өедосћев- 
щины. Такъ, въ ПетербургЪ у гостиннаго двора была часовня 
подъ названіемъ пъшневской. Ея пастырь Евфимъ Артемьевъ, 
‚по своему мягкосердечію, сталь принимать въ общене тЪхъ 
изъ своей секты, которые вступали въ бракъ; хотя онъ соб- 
ственно не признавалъ законности брака и не оставлялъ безъ 
церковныхъ наказаній или эпитимій встүлившихъ въ бракъ, 
но эти элитиміи у него были легкія; кром того, опъ крестить 
младенцевъ , рожденныхъ отъ такихъ браковъ. Это взволновало 
строгихъ петербургскихъ өедосЪезцевъ, упорно стоявшихъ за 
безбрачіе. Они написали противъ него соборное посланіе, съ 
приложенемъ рукъ многихъ единовърцевъ, и послали на 
обсуждене въ московскую оедосфевскую общину. Москов- 
скіе оедосЂевцы, посл долгаго совфщашя, написали, въ 
свою очередь, соборное послаше къ петербургскимъ өедосћев- 
цамъ съ ръшеніемъ — отлучить Евфимя и предать сатан%. 
Тогда Евфимій, съ своими приверженцами, отложился отъ 
өедосђевщины и составилъ свою особую церковь подъ име- 
немъ пфшневской. Подобное произошло и въ Псковской 
губерніи: въ городъ Псковъ и въ окрестностяхъ его въ 
Загорскомъ ЯмЪ, өедосћевцы, по подобію поморцевъ, стали со- 
вершать у себя браки въ часови; когда въсть объ этомъ рас- 
пространилась, өедосћевцы отлучили отъ своей церкви какъ 
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устроителей этихъ браковъ, такъ и ветупавшихь въ такіе 
браки; и тъхъ и другихъ предали сатанф. Отверженные соста- 
вили изъ себя особое религіозно-общинное тЪло. 

Въ 1810-мъ году, въ Петербург образовался совеёмъ про- 
тивнаго рода расколъ отъ өедосъевщины. Петербургскій. ку- 
пецъ Василій Вузьмичъ Аристовъ, өедосъевецъ, вознегодоваль 
на свою собратію за то, что, по его мнЪнію, недостаточно су- 
рово относились къ тъмъ, которые, принадлежа къ өеодосій- 
скимъ общинамъ, вступали тъмъ или инымъ способомъ въ 
бракъ. Кром% того, онъ ставилъ имъ въ вину и то, зачъмъ 
они здравствуютея съ внЪшними, кзаняютея имъ, поздрав- 
ляютъ съ праздникомъ ‘и говорятъ имъ привфтетв!е: «Богъ 
помочь». Аристовъ съ кружкомъ тъхъ фанатиковъ, которыхъ 
удалось ему собрать около себя и привлечь къ своему толку, 
отложилея отъ оедосфевщины и основалъ особую секту, подъ 
названіемъ аристовщины. Нашъ исторнкъ, Паветь Любопытный 
написалъ противъ него обличительное сочиненіе, подъ назва- 
нівмъ. «Аристово заблужденіе». Вакъ ни старались оедосћевцы 
утвердить бракоборство, какъ ни проповъдывали дЪветвенную 
чистоту, смотря сквозь пальцы на проявленія грубой животной 
природы, у иныхъ брала перевъсъ и природа нравственная: 
гнушаясь развратомъ, прихрываемымъ маскою дЪветвенной 
чистоты, они вступали въ оракъ различнымъ образомъ, часто 
безъ веякихъь внЪшнихъ обрядовъ, условившись называть 
другъ друга супругами и живя семейнымъ образомъ; иногда 
браки заключались и съ такими лицами, съ которыми брачный 
союзъ воспрещалея по древнимъ церковнымъ правиламъ, на- 
прим%ръ, съ двоюродными сестрами. Въ глазахъ өедосЂевцевъ, 
всякая брачная связь—совершаема ли она была противно из- 
давна принятымъ степенямъ родства или свойства, или же не 
нарушала ихъ— одинаково была преступна. Пастыри подвер- 
гали такихъ лиць церковному наказанію и приказывали 
имъ расходиться; но они, не желая выступать изъ церкви, ими 
признаваемой, несли эпитиміи, однако не расходились и про- 
должали пребывать въ супружескихъ отношешяхъ; рожден 
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дЪтей обличало ихъ въ этомъ и пастыри снова подвергали-ихъ 
эпитиміямъ; и такъ жили ови, не расходясь, и отбывая раз- 
ныя эпитиміи за свою брачную жизнь. Отъ большаго или мень- 
шаго фанатизма өедосћевскаго пастыря зависла большая или 
меньшая степень наказашя, и вотъ этотъ-то вопросъ: о сте- 
пени достодолжнаго наказанія за брачное житіе, —служилъ у 
оедосфевцевъ предметомъ безконечныхъ споровъ и породилъ 
множество разныхъ писаній. 

Кром вопроса о брак и наказаніяхъ, слъдуемыхъ за вету- 
плен!е въ бракъ, поводомъ къ волненіямъ внутри өедос%ев- 
ской секгы былъ вопросъ о моленіи за царя. Өедосъевцы, какъ 
мы уже говорили, издавна отвергали молене за государя, по 
ихъ понятіямъ, невъриаго и неблагочестиватго, и часто состя- 
зались объ этомъ предметъ съ поморцами, которые окрестили 
такое учен!е «галилейскою ересью». Но при император Павя% 
өедосћЂевцы прониклись такимъ страхомъ, что стали, скр$пя 
сердце, на Преображенскомъ кладбищ произносить моленіе за 
царя при своемъ общественномъ богослуженіи. Павла не стало. 
Гроза миновала. Өедосъевцы хотфли возвратиться къ старине, 
но между ними нашлись такіє, которые считали лучшимъ до- 
пустить навсегда моленіе за царя. Главнымъ ироповъдникомъ 
этой реформы былъ Яковъ Холинъ. Онъ не только писалъ про- 
тивъ галилейской ереси, но разъёзжалъь по Росии и вездъ 
убъждалъ своихъ единовърцевъ принять моленіе за царя въ об- 
щественномъ богослуженіи. Такимъ образомъ, кром Москвы 
и Петербурга, гдз безпрестанно гремфла его пропов%дь, онъ 
посБщалъ Ярославль, Стародубъ, Ригу и вездъ дЪйствовалъ 
боле или менће успъшно. За то въ общин Преображенскаго 
кладбища противники сго дЪлали фанатическія заявленія, какъ 
противъ моленія за царя, такъ и противъ брака. ӨсдосЪевецъ 
күпецъ Лаврентій Ивановичъ Осиповъ —говоритъ нашъ исто: 
рикъ — «хитростію беретъ у өеодосЪевскаго художника злов%р- 
ную и мерзкую книгу өеодосіянскихъ пастырей и учителей, 
видитъ въ ней написанное богомерзкое: ихъ ученіе о таинств® 
законнаго брака, несносныя хулы и поношенія императора». 
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Посл% того, тотъ же Осиповъ, по словамъ нашего историка, 
«увидлъ у нихъ на Преображенсхомъ кладбищъ въ часови 
дв мерзкія и пагубныя картины; первая представляла мужа 
и жену, съ надписаніями на нихъ скверныхъ словъ: и р%че 
діаволъ — раститеся и множитеся и наполните землю! Оной четћ 
сатана вкладываетъ жезломъ душу дётей. Внизу сей картины 
слова: дЪти сатаны. Вторая представляетъ образъ государя 
императора съ надписью надъ нимъ: антихристъ»! Это подало 
поводъ къ какому-то донову, а потомъ къ слъдетвію, котораго 
пашъ историкъ пе описываетъ. 

Скоро затъиъ рукопись, содержащая написанпую имъ исто: 
рію, прерывается. 


Мы указали въ сочинеши Павла Любопытнаго на т сторо- 
ны, которыя объясняютъ народно-образовательное значеніе рас- 
кола. При размышленіи надъ этими явленіями не слфдуетъ ни 
на минуту упускать изъ вида, что мы имћемъ здЪеь постоян- 
но и исключительно дђъло съ тъмъ слоемъ народа, который по 
воспитанію, нравамъ, условямъ и пріемамъ жизни вообще при- 
выкли называть общимъ характеристическимъ именемъ «мужи- 
ковъ». Не надобно забывать, что этотъ слой самъ собою, съ 
величайшими усилиями, пробивалъ лежавшую на немъ, въ про- 
должеше многихъ вћковъ, тяжелую кору, не только безъ внфш- 
нихъ п06001й, но ветрфчая извнЪ стремлен!е не допустить его 
вырваться изъ-подъ этой коры. Не должно смущаться пи мас- 
сою нелћпостей, бывшихъ результатомь этого движенія, ни 
тою односторонностію, въ которую направилось это движеше 
и которая для насъ кажется чаще всего мелочною. 

Предоставленный самому себъ, отрфзанный отъ теченія 00- 
щей челов ческой образованности, народъ русекій не имфлъ 
предъ собою никакого другого матеріала, кром% того, что от- 
носилось къ области религіи, и по своему дётейому, сововмъ 
непривыкшему къ отвлеченностямъ, способу мышленія, есте- 
ственно ухватился за внъшиюю, обрядовую ея сторону, Это 
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быль путь общій веъмъ и законный. Всякое образоване вна- 
чал выходило отеюда. Путь могъ совершаться длинн%ће и ко- 
роче, могъ видоизмЪняться отъ различпыхъ обстоятельствъ, но 
въ сущности исходъ его былъ одинъ и тотъ же везд%. Повею- 
ду человфческая мысль прежде вбего работала въ этой области 
и оставалась замкнутою въ ней вЪка, тысячелћтія, если вліяніе 
тЪхъ, которые, начавъ свое развитіе ранъе, уже успъли пе- 
рейдти на высшую ступень мышленін и культуры, но не по- 
могали ей изъ нея выступить. Русскій простой народъ былъ 
лишенъ этого вліянія. Онъ пробивался самъ. Не удивительно, 
если при такомъ условіи онъ мало усп$лъ переступить за пре- 
дълы того круга, въ которомъ, по общему закону челов чес- 
кой образованности, началось его умственное движеніе. Во вся- 
комъ случа, какъ ни тБсепъ, какъ ни скуденъ покажется 
процессъ раскольничьей умственной дћятельности, но она не 
оставалась въ одномъ и томъ же положеніи, безъ хода впередъ. 
Постепенное увеличене массы раскольничьихъ сочиненій, пе- 
реходъ мысли отъ предметовъ боле мелочныхъ къ предметамъ 
боже важнымъ и жизненнымъ, вызывавшимъ обсужденіе во- 
просовъ общихъ, высшихъ, приводившихъ раскольника къ со- 
знанію отличія важности содержанія и формы, знакомство съ 
научными и литературными пріемами, показывающееся въ с0- 
чиненіяхъ позднфйшихъ въ большей мъЪрЪ, чЪмъ въ раннихъ, 
бродившая между раскольниками мысль о необходимости пра- 
вильнаго просвъщенія и заведенія училищъ, наконецъ, прояв- 
лявшееся стремленіе разорвать цфпи строгой несообщительности 
съ «внфшпими», усвоить пріемы образованнаго общества и со- 
гласить свою сектантскую отдёльность еъ духомъ современно 
сти —эти явленія показываютъ, что расколъ не стоялъ непо- 
движно, не кружился, такъ сказать, въ бфличьемъ колесЪ, по- 
вторяя одно и тоже, но долженъ быль, хотя медленно и при 
сильной, упорной внутренней борьбъ, вести народъ къ даль- 
„изйшимъ фазисамъ самообразованія. Само собою разум%етея, 
какъ мы уже говорили, что правильная заботливость власти и 
просвъщеннаго общества о народномъ образованіи сдфлаетъ не- 
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нужнымъ и самый расколъ и тотъ путь, который въ немъ на- 
родъ самъ себф отыскивалъ для своего умственнаго и нрав- 
ственнаго возвышенія. Все упразднитея само собою и, быть 
можетъ, уже не далеко то время, когда расколъ едфлается ис- 
ключительно достояніемъ одной истори. Но въ какой степени 
этотъ путь, уже пройденный частью русскаго народа, можетъ 
оказаться влінтельнымъ на ходъ дальнЪйшаго развития народа, 
что внесетъ раскотъ для будущихъ поколъній, какъ отразятся 
на нихъ слфды его—это вопросы, воторые мотутъ быть раз- 
ръшены только въ грядущемъ. 

Въ ожиданіи же того, въ настоящее время, ознакомленіе про- 
свъщенной части русской публики еъ литературными произве- 
деніями раскольниковъ и фактами ихъ умственныхъ трудовъ, 
съ цёШю указать ходъ развитія образовательнаго элемента въ 
раскол, —было бы дломъ очень полезнымъ для отечествен- 
ной истории. 


1870. 
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ВОСПОМИНАНИЯ О МОЛОКАНАХЪ. 


Изъ множества разнообразныхъ нашихъ сектъ, можетъ быть, 
ни одна столько пе заслуживает вниманія внутренлимъ смыс- 
ломъ своего въроученія, по приложению своихъ началъ къ жиз- 
ни, какъ молоканская секта. Въ сожалнію, она мало обел%- 
дована и разъяснена до сихъ поръ и объ ней въ народ суще- 
ствуютъ сбивчивыя и разнорЪчивыя лонятія. Самыя обще- 
улотребительныя названія этой секты неясцы и двусмысленны. 
Пріъзжая въ край, гд живутъ этого рода сектанты, попро- 
буйте разспрашивать о нихъ у тёхъ, кто самъ къ пимъ не 
принадлежитъ. одинъ вамъ будетъ говорить одно, а другой иное; 
можетъ случиться, что вамъ будутъ говорить и върно, но бу- 
дуть въ тоже время разум ть не то, что вы желаете узнать. 
Часто православные путаются въ лабиринт различных от- 
тЪнковъ сектъ нашихъ, не въ силахъ проложить между ними 
грани и приписываютъ однимъ то, чтб припадлежитъ совефмъ 
другимъ. Сами духовные, при всей учености и добросовъстности, 
могутъ здЪеь ошибаться: привыкши къ научной. классифиќаціи 
признаковъ въ истори прежнихъ сектъ, они основываются на 
зам чаемыхь ими у сектантовъ признакахъ и выводятъ заклю- 
чешя невърныя потому, что признаки, сходные съ существую- 


щими и существовавшими въроучен1ями, слагаются своеобразно 
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въ простомъ и незаключенномъ въ формы грамотности ум 
русскаго поселянина и производятъ совсфмъ другое, что нужно 
было ожидать. Иногда говорятъ 0 сектантахъ. «у нихъ просто 
беземыслица, ничего нельзя разобрать». Эти сужденія добро- 
совЪетны: лучше всего такъ отозваться, когда понять трудно. 
Своеобразный складъ саморазвитія нельзя мфрить и объясиять 
твиъ путемъ, который годится для другихъ үсловій жизни. 
Наши секты болфе всего могутъ служить оправдашемъ той мы- 
сли, что жизнь нашу изучать нужно пе иначе, какъ усвоивши 
вполнЪ тотъ взглядъ на нее, какой созданъ самимъ народомъ, 
и прослъдить путь, какимъ у него укладываются представлешя 
о предметахъ. Народъ переработываетъ на свой ладъ и то, чтб 
даже нЪкогда было заимствовано отъ чужихъ, если только это 
заиметвованиое не питается новымъ наплывомъ чуждыхъ по. 
пятій. Это сл$дуетъ им$ть въ виду при изученіи нашихъ сектъ; 
мало того, чтобы узнать догматы секты, иногда ихъ узнать 
НЪтъ возможности, потому что ихъ нётъ въ пародномъ соз- 
нани: они зам няются фактомъ; не жизненныя отправленія и 
факты порождаются догматами, а существующие факты даютъ 
поводъ заключать о возможности догматовъ. 

Общее имя молоканъ у насъ прим няется къ двумъ сектамъ; 
имъютъ ли онђ, въ самомъ дълЪ, между собою органическое 
сродство — это еще вопросъ спорный, по крайней мър, что ка- 
саетея до степени этого сродства. Одна изъ этихъ сектъ, — 
субботники или іудействующіе, другая — воскресники: посл днее 
названіе совершенно внЪшнее, данное имъ въ отличіе отъ суб- 
ботниковъ на томъ осповаши, что они праздничнымъ днемъ 
считаютъ воскресенье, какъ первые субботу Судьба, осудивъ 
меня когда-то на долговременное пребыван!е въ Саратовской 
губернш, дала миъ возможность ознакомиться нъсколько съ 
тђми и другими. Я видалъ ихъ и бесъдовалъ съ ними пе 
разъ, въ особенности въ одной торговой и богатой приволж- 
ской мЪетноети, которая когда-то была столицею молокапъ, но 
въ царствоване императора Николая, благодаря правитель- 
ственнымъ мфрамт,, сектантеотво тамъ пришло въ упадокъ. зна. 
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‘чительная часть молоканъ выселена была на Кавказъ; братья 
ихъ, оставшеся на родин%, сначала считали эти переселения на- 
казашемъ, но, узнавъ, что переселенцы живутъ на новосельи 
хорошо, спокойно, и открыто исповъдуютъ свое вфроучеше, 
сами стали туда удаляться: нЪкоторые же на мъст прежняго 
жительства обратились въ православе, чаще всего притворно, 
р®дко искренно, но, въ поелёднемъ случа, прим шавши къ 
правовлавнымъ понятіямъ свои прежнін воззръня. 

Допроситься у молоканъ сущности их'ь мнъній было трудно, 
по крайней мърЪ въ оное время; какъ скоро вы пачнете гово- 
рить съ ними 0 в®р®, они отвфчаютъ отрывисто, а если и по- 
кажуть признаки откровенности, то все-таки утаятъ главное. 
Случайныя обстоятельства поставили меня въ довольно счастлн- 
вов положеше въ этомъ отношеши. Познакомившись на дорог 
съ однимъ старожиломъ, который, хотя быль православнаго 
вЪроисповъданія, но близокъ по родственным связямъ съ м0- 
локанами, я пашелъ въ немъ протекцію и черезъ него могъ 
познакомиться съ молоканами. 

Меня свели, съ однимъ субботникомъ, по запятію рыбнымъ 
торговцемъ. Это быль, какъ л узналъ, самый упорный и самый 
ученъйшій въ своей братіи. Его чрезвычайно худощавое лицо, 
изрытое тми бороздами, которыя всегда свидЪтельствуютъ 0 
страсти мышленія, его впалые, но сверкающе огненные глаза, 
его вытянутая шея, губы, часто при разговор$ подергиваемыя 
судорогами цетерпнія, и охота высказать за разъ то, на что 
нужно время, наконецъ, манера, при разговор, выдћЪлывать 
пальцами разныя фигуры, часто встрЪчаемая манера у русскихъ 
резонеровъ — все показывало въ немъ, съ перваго взгляда, 
одного изъ тЪхъ фанатиковъ, которые заправляютъ ересями итол- 
ками, и которые попадались уже тогда все рЬже ирфже. Онъзналъ 
священное писаніе и особенно ветхаго завфта чуть не паизустъ, 
изучалъ церковную исторію и высыпалъ изъ памяти годы, какъ 
лучший ученикъ на экзамен изъ истори. Опъ съ жаромъ воз- 
ставалъ на храмы вообще и доказывалъ, что для Бога не должно 
строить храмовъ, ибо веелепиая ему храмъ. Я замтилъ, что, 
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разсуждая такиуъ образомъ, онъ отдаляется и отъ ветхозавът- 
пости и приводилъ ему въ опроверженіе на память храмъ, по- 
“Треенный Богу Соломономъ п многія мъета ветхаго завфта, 
гдЪ говорится о храм, какъ о предмет, угодномъ Божеству. 
Мой сектантъ отвЪчалъ, что мЪета, гдф въ священиомъ писа- 
ши говорится о храм%, слЪдуетъ понимать въ духовномъ смысл, 
ане въ буквальномъ, что храмъ слъдуетъ созидать Богу добрыми 
дЪлами и молитвами, а что, если Соломонъ построилъ храмъ 
въ Іерусалим%, то Богъ не благословилъ его; такъ Соломонъ, 
посл того, впалъ въ язычество: явный признакъ, толковалъ 
онъ, что благодать оставила Солемона, а это постигло его 
именно за построеніе тфлеснаго храма. Такое отверженіе храма 
подало миъ мысль, что вБрно и на всю священную ветхозав%т- 
ную исторію у него будеть такой взглядъ — иносказательное 
толкован!е, такъ бы слфдовало по сцъплешю понят, но онъ 
разубъдилъ мепя въ этом'ъ, когда сказалъ, что слЪдуетъ строго 
исполнять моисеевъ законъ и приносить жертвы. «Евреи теперь 
не приносятъ жертвъ, ибо они въ изгнанм, а мы новый ИЙз- 
раиль: намъ надобно приносить жертвы». Онъ требовалъ 0со- 
бенно, чтобъ исполнялась ветхозавътная пасха съ закланіемъ 
агнца. Талмуда онъ не принималъ и пазывалъ сборникомъ не- 
лфпыхь бредней. ВажнЪйшими книгами священнаго писанія онъ 
считалъ Пророчества; въ нихъ, по его минію, была вея му- 
дроеть. «Что же» ,спросилъ я, «важнће: Пятикнижье или Проро- 
чества?» Онъ отвфчаль: «Пророчества» .Я замътилъ ему для чего 
же онъ требуетъ такъ строго ислолненіе моисеева обряда и 
даже принесеніе жертвъ, когда въ Пророчествахъ есть м%ста, 
гд говорится о безполезности жертвъ при извъстныхъ услові- 
яхъ, какъ наприм%ръ, у Исаїи: что мнЪ множество жертвъ ва- 
шихъ? Онъ отвфчалъ, что пророки давали духовный смыслъ 
обрядамъ и что, такимъ образомъ, ветхозавътные обряды олћ- 
дуетъ исполнять, но не иначе, какъ давая имъ духовный смыслъ, 
разъясненный въ Пророчествахъ. Относительно Новаго Завъта 
онъ сказалъ, что принимастъ его за священныя книги, но все 
заключающееся въ немъ слБдуетъ разумъть духовно, а не т$- 
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лесно, не буквально, и что, сверхь того, въ его повћетвованіи 
не все достов%рво, иное впослЪъдствіх прибавлево. По тоако- 
ванію его, послфдователи субботничества считаютъ Іисуса Хри- 
ста пророкомъ, боговдохновленнымъ мужемъ, подобно Исаіи и 
другимъ, признаютъ его чудеса, но ни за что не соглашаются 
признать его, подобно намъ, воплощеннымъ Сыномъ Божимъ. 
Троица отвергается: нфтъ, по мнънію ихъ, доказательствъ тро- 
ичности Божества, ни въ Ветхомъ, ни въ Новомъ Завътв; Богъ 
везд® изображаетея единымъ; Іисүсъ Христосъ пророкъ его, во 
Іисусъ Христосъ челов къ: его и апостолы называютъ ясно че- 
ловвкомъ; слово «Духъ Святой» означаетъ мудрость и благо- 
дать, низпосылаемую человфку отъ Бога, а вовсе не божествен- 
ную ипостать. Я спросилъ его: въруетъ ли онъ въ воскресенье 
Христово? Онъ отвфчалъ утвердительно, но въ этомъ отвътъ 
было что-то неискрениее, да и вообще о Новомъ Завътћ онъ го- 
ворилъ съ какою -то холодностью, какъ-будто старался избЪгать 
о немъ разговора, тогда какъ, приводя тексты изъ Ветхаго За- 
вфта, воспламенялся и увлекался. Не думаю, чтобы онъ хотълъ 
отъ меня утаиться, ибо онъ позволялъ себъ говорить о христ!ав- 
ской религіи въ такихъ выраженіяхъ, которыя могъ допустить 
только при полномъ ко мнЪ довъріи. Кажется, его ввутреннее 
сознаніе о христіанскомъ вопрос оставалось неяснымъ и сбив- 
чивымъ, и онъ самъ боялся давать волю тому, что ему въ го- 
лову приходило. Онъ соблюдалъ строго правило ничего не дъ- 
лать въ субботу, быль обрфзанъ, обръзывалъ своихъ сыновей, 
уданялся отъ всякихъ яствъ, воспрещаемыхъ Моисеемъ, отвер- 
галъ всякое подобіе святыни, какъ унизительное для божества. 
Онъ ждалъ Месси, но предетавлялъ себв его не такъ, какъ 
евреи; онъ, напротивъ , называлъ грубымъ заблужденіемъ еврей - 
ское ожидаше земнаго царства израилева и доказывалъ, что 
подъ нимъ нужцо разум$ть царство Новаго Израиля, царство 
духовное, область разума и правды, а вовсе не какое-нибудь го. 
сударство. Мессія представлялся ему въ образЪ великаго фило- 
‚софа, нравоучителя, который распространитъ по всей земл вет- 
хозав%тнуто в%ру, шеусъ Христосъ не былъ Мессія; онъ быль 
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только одинъ изъ пророковъ; Мессіл будетъ сильне везхъ про- 
роковъ, откроетъ величайшия истины міру и приведетъ родъ че: 
лов ческй къ блаженному состоянію. Вліянію добрыхъ и злых 
духовъ на человЪка онъ не придавалъ значенія, хотя не отвер- 
галъ совершенно ихъ существованія. 

Въ немъ не проглядывало никакой ненависти къ тъмъ, кото- 
рые не схЪдуютъ его вВроученію, напротивъ, онъ съ жаромъ 
говорилъ, что надобно длать добро већиъ людямъ безъ разли- 
чія въръ, и что во веякой вЪрЪ можно угодить Богу добрыми 
дфлами, притомъ же Богъ безконечно благъ и прощаетъ даже 
величайшихъ грёшниковъ. Допуская, что Богъ, по своей бла- 
гости, въ будущей жизни проститъ веъхъ иновЪрцевъ, онъ 
признавалъ, что Богъ наказываетъ за неправую въру здфеь на 
земл н увърялъ, что если случаются общественныя бЪдствія, 
засуха. моровыя повЪтрія, болфзни, то все это постигаетъ хю- 
дей за то, что они не хотятъ слЪдовать истинной ветхозавЪт- 
ной в®рЪ, а когда на всей земл распространится эта вра, 
тогда все будетъ хорошо —и на земл водворитсл блаженство. 
Такимъ образомъ, онъ представлялъ себф Божество чрезвычай- 
но милосердымъ и снисходительнымъ къ намъ въ будущей на- 
шей жизни и чрезвычайно строгимъ въ земной, а посл®довате- 
лямъ своего толка сулилъ не столько небесныя, сколько земныя 
блага. 

Происхожденіе своего ученія на Руси онъ приписывалъ еврею 
Схарію въ Нов%город%; но слова его не давали повода рЪшить: 
есть ли это давнее преданіе, переходящее изъ устъ въ уста, 
или же, можетъ быть, такое мнЪніе возникло уже въ посл днее 
время: т. е. по знакометву еъ исторею по книгамъ, вачали 
замфчать сходство между субботниками и лослЪдователями Сха- 
рія въ вЪр и заключили, по вђъроятію, что секта первыхъ 
идетъ преемственно отъ поелЪдняго. 

Другая секта, носящая прозвище молоканекой — воскресен- 
ская, яснфе предъидущей. Случилось мнф говорить и бесфдо- 
вать со многими изъ ея послфдователей: трудно было бы забыть 
двухъ лицъ между ними, которымъ я преимущественно обязанъ 
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свденіями о вБроучени молоканскомъ. Я сошелся съ однимъ 
почтеннымъ человфкомъ, нФкогда молоканомъ, но давно уже 
принявшимъ православную въру. Местный протоіерей считалъ 
его ревностнёйшимъ и добродътельнъйшимъ между всеми свои- 
ми прихожанами. А между тъмъ было время, когда онъ считал- 
ся самымъ ученымъ и самымъ опаснымъ лжеучителемъ между 
воскресниками, и въ самомъ дфлёВ ие одинъ десятокъ жертвъ 
совращенъ имъ съ пути православной истины. 0 немъ носился 
слухъ, что, въ былыя времена, его интеллектуальной сил ни- 
кто не могъ противостать; нужно только, чтобъ онъ погово- 
рилъ съ челов$комъ часъ-другой— и если собесЪдникъ не до то- 
го упрямъ, чтобъ оставаться глухимъ, вопреки собственному 
сознанію, то лжеучитель навфрно обратитъ его. У него была 
спла слова, сопровождаемая какимъ-то обаяніемъ, распелагав- 
шимъ слушателя заранъе въ его пользу. Онъ зналъ множество 
текстовъ св. писанія, умфлъ чрезвычайно искусно и остроумно 
примфнять ихъ, задавалъ противнику неразршимые вопросы и 
ставилъ его въ тупикь, выводилъ изъ мнЪній своего соперни- 
ка противоръчія и беземыслицу и, пророчески на него погляды- 
вая, приводилъ въ смущенје, а если нападалъ ца болће крёпкаго 
и смышленнаго, то ловко изворачивалея въ куч сравненій, при- 
уфровъ, сопоставлешй, прогивоположебій; искусно съЪзжалъ, 
такъ сказать, съ торной дороги на проселокъ, переходилъ къ 
другому, третьему, четвертому предмету; пусть бы даже сиъ въ 
сущности не могъ опровергнуть соперника, все-таки совеЪмъ 
сбивалъ его и величалея побћдою. ЦвЪтущее время его софисти- 
ческой дЪятельности было еще въ двадцатыхъ годахъ, при Алек- 
сандр Цавловичё; то были времена золотыя для молоканъ, вро- 
мена свободы; если не йе јиге, то бе Ѓасіо пользовались они ею 
и совращали православный людъ въ свою ересь. Тогда еще и 
правительство обращало мало внимавія на поволжекій край; ру- 
ка пивелирущей бюрократіи не глубово еще провела на немъ 
свою борозду; тогда, по сказаніямъ стариковъ (разумфется, 
украшающихъ, какъ всегда бываетъ со стариками, старыя вре- 
мена лишними цвЪтами) , жилось привольно, богато, весело; гроз- 
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мыя высшія власти изъ столицы появлялись очень рЪдко, 
свои же метныя были стоворчивы, дорожили какою-нибудь 
внимательностью сектантовъ и, въ свою очередь, давали имъ 
просторъ: тогда-то была роскошь для умственной удали, любив- 
шей выказать себя въ препирательствахъ о богословскихъ и цер- 
ковныхъ предметахъ. Молокаие до того увЪровали въ свою свобо- 
ду, что подавали на высочайшее имя просьбу, гдъ ходатайствова- 
ли о позволеніи исповЪдывать открыто и законно свое ученіе на- 
равн% съ иностранными протестантами, и представили изложеніе 
своего ученія, которое, къ сожалћнію, гораздо темнће ихъ словес- 
ныхъ проповфдей. Но потомъ другія пришли времена, годъ отъ 
году болће и болће стћенительныя м$ры лишали молоканъ воз- 
можности проживать, какт хочется; ихъ торговыя предпріятія 
парализовались запрещенемъ вступать въ гильдіи и отлучаться 
далће тридцати верстъ отъ мБета рождения; запрещено имъ дер- 
жать православныхъ въ услуженіи. Полицейскія власти безпре- 
станно придирались къ нимъ, стали ихъ съ семействами требо- 
вать въ конеясторію на увЪщанія; избиралось для этого нароч- 
но лучшее рабочее время, когда въ ихъ отсутетые пропадалъ 
у нихъ на поляхъ хлъбъ; иногда же, по поводу совращенія 
правовърныхъ въ свою секту, ихъ сажали въ острогъ, держали 
по нћскольку лћтъ, и дъйствительно виновныхъ въ этомь пре- 
ступленіи подвергали торговой казни и есылкъ. Әти обстоя- 
тельства лишали ихъ прежней зажиточности, прекратили в0з- 
можность собраній и споровъ; а съ тъмъ вмЪетћъ охладилось у 
многихъ рвеніе къ распространенію своего толка. Нашъ герой 
въ пору избъжалъ участи, которая была бы для него очень тя- 
желою; не дарозъ существуетъ пословица: «большому кораб- 
лю большое и плаван!е»; какъ совратитель многихъ, онъ ипо- 
платилея бы много; видя неминуемую б%ду, онъ присоеди- 
нилея къ православной церкви, осталея цфлъ, невредимъ и 
ускользнулъ отъ судьбы товарищей, такихъ же какъ онъ про 
повЬдниковъ. 0 послднихъ остались горькія воспоминанія у 
молоканъ. Одинъ изъ нихъ, Исаевъ, былъ проповъдникъ рья- 
ный и упорный; честные іереи напрасно старались его обра- 
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тить еловомъ кротости на путь истины; Исаевъ такъ навострил- 
ся въ далектикЪ, что самихъ іереевъ сбивалъ и спутывалъ; 
поел нъсколькихъ исправительныхъ наказаній съ оставле- 
ніемьъ на мЪестъ жительства и съ подпискою не совращать ни- 
кого изъ православія въ свою секту, онъ, наконецъ, быль 
преданъ уголовному суду, и приговоренный къ наказанію кну- 
томъ, умеръ подъ ударами сего орудія, а удары ему расточа- 
лись особенно щедро, потому что закоренБлый раскольникъ не 
показывалъ ни малћйшей охоты раскаяться въ своихъ злодЪя- 
ніяхъ. Тогда іереи говорили, что бБсъ взялъ душу у засъчен- 
наго Исаева и вложилъ ее въ живое тфло какого-то Трофима, 
который, очутившись такимъ образомъ съ двумя душами: со 
своею собственною и съ вложенною бЪсомъ — Исаевою, сталъ 
проповфдывать еще сильнфе, чёмъ умершій на эшафот Исаевъ. 
Трофимова пропов%дь также скоро умолкла подъ кнутомъ и 
клеймомъ. Множество молоканъ было тогда сослано на Вав- 
казъ. Туть принялъ православіе мой пріятель. Онъ увфряль 
меня, что сдЪлалъ это не по страху, а по убёжден1ю, и при- 
писывалъ это чтение отцовъ церкви, особенно [оанна Злато- 
уста. Теперь онъ обвинялъ своихъ прежнихъ единовфрцевъ за 
то, что погрузившись въ одпо священное писаніе, они вовсе 
не заглядываютъ въ сочиненія отцовъ церкви, а еслибы они 
ихъ читали, то увидали бы, что святая церковь вовсе не такъ 
судитъ, какъ они себъ воображаютъ и какъ даетъ имъ право 
заключать способъ вЪърованія простаго народа, который, не по- 
нимая сущности вфры, превращаеть ее въ идолопоклонство. 
У этого бывшаго лжеучителя теперь уже возникла ревность 
церковная: онъ сталъ обращать къ православію своихъ преж- 
нихъ единовърцевъ, и чтобы имъ доказать, что обрядъ креще- 
нія дъйствительно имЪетъ свое основаніе въ самомъ святомъ 
лисаніи, выписалъ множество мъстъ изъ Ветхаго и Новаго За- 
вЪта, гдЪ только упоминается` о вод, хотя, правду сказать, 
многія мЪста приводятся совсъмъ некстати. Не смотря на эту 
ревность къ православію, въ его воззрЪніи до сихъ поръ про- 
бивается тотъ взглядъ, который служитъ основою раскольни- 
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ческому үченію, и онъ часто говорить такін рЪчи, которыхъ 
бы не еказалъ другой православный, никогда не отвЪдавшій 
раскола, хотя въ сущности этихъ рЪчей нельзя назвать и не- 
православными. Такимъ образомъ, онъ хотя соблюдаетъ постъ, 
но не строгъ къ другимъ, когда другіе его не соблюдаютъ и, по 
этому поводу, приводитъ слова апостола Павла: «неядый яду- 
щаго да не укоряетъ». Доказывая правильность почитания св. 
иконъ, онъ, однако, говоритъ, что собственно оть мертвой 
доски нельзя ожидать спасенія; васъ спасаетъ молитва къ Бо- 
гу, а молиться Богу можно вездЪ, и тамъ даже, гдз нТЪ 
иконъ; напротивъ, держаніе иконъ въ домћЪ и машинально ле- 
петаніе молитвенныхъ словъ, безъ сердечнаго учёстія, безио- 
лезно. Вообще, онъ въ евоихъ разговорахъ старается опереть- 
ся на то, что хотя обряды вовсе непротивны духу христан- 
ства, и необходимы для богослуженін, однако и не составляютъ 
существенной части въры. Онъ показывалъ желаніе, чтобы 
вс молокане, подобно ему, приняли православіе, но въ то же 
время находилъ извинеше ихъ упоретву въ томъ, что, дфй- 
ствительно, православные пастыри мало заботятся о вразум- 
лени своей паствы и міряне, оставаясь въ нев®деніи относи- 
тельно внутренняго смысла обридовъ и уставовъ, предписывае- 
мыхъ церковью, впадаютъ въ заблужденія, приличныя только 
идолопоклонникамъ. Противъ нихъ-то собственно возстали ио- 
локане, но сами пошли черезъ край. Между православіемъ и мо- 
локанетвомъ, по его мнънію, примирене возможно: пусть, при 
исполненіи обрядовъ, православный народъ имЗетъ въ виду не 
одну форму, а внутренній смыслъ, пусть съ своей стороны моло- 
кане сознаютъ, что, для внутренняго смысла, необходима фор- 
ма и что, слвдовательно, форма не может быть противна 
Богу, какъ они ложно себф вообразили. 

Другая личность, особенно показавшая себя въ ряду многихъ 
молоканъ, съ которыми я имфлъ возможность говорить, былъЪ 
упрямый сектантъ и страдалъ за свое упрямство. По поводу 
подозрънія въ сочиненіи просьбы лицамъ, причисленнымъ къ 
православію и желавшимъ воротиться въ молоканство, его га- 
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садили въ острогъ, гиф онъ томился нъсколько лётЪ и былъ 
освобожденъ по недостатку доказательствъ. Замфчательно , что 
этого человъка упряталъ въ острогъ одинъ изъ такихъ чинов- 
никовъ, отъ которыхъ, судя по ихъ собственнымъ ръчамъ, 
меньше всего этого можно было ожидать, одинъ изъ тъхъ, ко- 
торые въ оное время, при всякомъ случа, хвастали либера- 
лизмомъ и гуманностью, у которыхъ на языкъ вфчно были 
слова: прогресеъ, законность, справедливость. Само собою ра- 
зумется, что этимъ пышнымъ словамъ протоворъчилъ обы- 
чай держать людей въ острогъ несколько лётъ за то собствен- 
Н^, что они только просятъ, когда по закону даже самое яв- 
ное принят!е сектантскаго ученія паказывалось тъмъ, что укло- 
нившагося приводили къ увфщаню, а если ув$щане не дЙ- 
ствуетъ, то оставляли на мЪетъ жительства съ подпискою не 
совращать другихъ. Я познакомился съ этимъ молоканомъ уже 
по выпуск» его изъ острога; это была личность чрезвычайно 
здраваго природнаго ума. Онъ съ жаромъ опровергалъ обвине- 
нія, которыя обыкновенно въ изобили сыпали на модоканскую 
секту въ непризнаніи властей. ПЪсколько начитавшись того- 
другого, онъ сознавалъ необходимость ученья, проевЪщенія, 
сокрушался о томъ, что его единовърцы лишены средства учить- 
ся и чрезъ то принуждены довольствоваться чтеніеємъ одного 
св. Писанія. Его занимала современная литература и совре- 
менные вопросы въ русской печати. Это была, однимъ словомъ,, 
личность, возбуждавшая разомъ и уважен!е, и грусть: много 
такихъ способныхъ погибаетъ втунф подъ гнетомъ тяжелыхъ 
обстоятельствъ. 

Не стану распространяться о другихъ личноетяхъ, съ кото- 
рыми я бесвдовалъ. Это было бы лишнее; гораздо интереснЂе 
ИЗЛОЖИТЬ ТО, что я отъ нихъ слышалъ. 

Молокане-воскресники вазываютъ себя духовными христіа- 
нами. Впрочемъ, назван!е молоканъ не чуждо имъ, только на 
счетъ происхожденія этого слова у нихъ мннія раздъляютел: 
одни говорятъ, что это имя дано имъ православными. по- 
тому что они не соблюдають поста и Ъдятъ всегда молоке; 
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другіе, напротивъ, утверждаютъ, что назване это выдумано 
самими посл дователями секты, основываясь на словахъ апое- 
тола Павла, употребившаго выраженіе словесное молоко, и 
также на другомъ выраженіи того же апостола, сравнивающаго 
первоначальную передачу христовыхъ истинъ съ кормленіемъ 
молокомъ, въ противоположность твердой пищ%Ъ, приличной 
зрёлому возрасту, съ которымъ сравнивается дальнфйшее вос - 
питаніе. Такимъ образомъ, съ одной стороны слово «молокане» 
зваменуетъ главный ихъ принципъ, состояний въ предночтени 
духовныхъ средетвь матеріальнымъ знакамъ, и въ числЪ этихъ 
средетвъ принимающий силу слова, сравниваемаго съ млекомъ, 
съ другой — предполагаемую ими самими простоту ихъ ученія, 
которое. по ихъ понятію, есть фупдаментъ христіанской жизни 
и нравственности, ибо они основываются на священномъ Пи- 
саніи, которое то же для христіанина, что млеко для дитяти. 
Названіе «духовные христане» общеупотребительнъе; у нихъ 
самихъ слово духовные, по ихъ толкованию, значить то, что 
они принимаютъ, во-первыхъ, духовную благодать, а во-вто- 
рыхъ, признаютъ поклонеше Богу духомъ и истиной, а не 
формою. Что касается до перваго, то ихъ понятія разпятея 
отъ нашихъ тъмъ, что, по ихъ мнЪнио, дВйствіе благодати 60- 
общается не поередетвомъ таинствъ и видимыхъ знаковъ, а не- 
посредственно; второе у нихъ основывается на извъстномъ из- 
реченіл Христа жен СамарянкЪ. На этомъ-то текст основы - 
ваютъ они отвержене храмовъ и вс хъ признаковъ установлен- 
наго богослуженія. Христосъ сказалъ женЪ СамарянкЪ, что въ 
его время іудеи поклоняютея въ храм іерусалимекомъ, а са- 
маряне у колодца іаковля; но придетъ время, когда истинные 
поклонники будуть на всякомъ мъст поклоняться Богу ду- 
хомъ и истиною. Йзъ этого, по ихъ миънію, выходитъ. что 
храмовъ въ новой церкви не должио быть. Апостолъ Павелъ 
всЪхъ называетъ священниками и, слЪдовательно, особыхъ свя- 
щенниковъ не нужно. Подъ словомъ «епископъ» , упоминаемымъ 
у Павла, объясняютъ они, надобно понимать избраннаго обще- 
ствомъ начальника, а не особенно посвященнаго совершителя 
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обрядовъ. Христосъ избралъ апостоловъ не изъ левитовъ, не 
изъ священниковъ и не посвящалъ ихъ въ священники, слЪдо- 
вательно, священникъ ни чуть не ближе къ Богу, чъмъ пепри- 
нимавшій посвященія въ духовный санъ. Христосъ не запо- 
въдывалъ особеннаго богослуженія, котораго бы не могли со- 
вершать другіе, кром%ъ апостоловъ, и вообще Христосъ не д%- 
лалъ различія между апостолами и другими, которые въ него 
истинно вфровали. У Христа вс его послЪдователи равны и 
онъ самъ сказалъ, «что вс братья, и кто хочетъ быть пер- 
вымъ, пусть слугою већмъ будетъ». Этимъ уничтожается раз- 
личіе степеней въ церкви христовой, и не слъдустъ однимъ ока- 
зывать чести болБе другихъ; вс$ мы священники. Церковь — 
новый Израиль, церковь, по молоканскому понятію, не должна 
отдъляться отъ гражданскаго общества; напротивъ, граждан- 
ское общество и. есть собственно церковь, и будучи церковью 
Христа, гражданское общество должно быть устроено на еван- 
гельскихъ началахъ, на любви и равенетвъ своихъ члеповъ. 
Толкуя въ свою пользу слова Павла: гдъ духъ господень, тамъ 
свобода, они примЪияютъ то, что у Павла говорится о еврей- 
ской обрядности и соедипенномъ съ нею закон, ко всякимъ 
постановленіямъ и формамъ. Вообще: «буква мертва, а духъ 
животворитъ» — обычное изреченіе молоканъ. Отвергая храмы 
п священство, отвергаютъ они и већ таинства, даже и креще- 
ніе и причащеніе, которыхъ не осмълились коснуться лютеране. 
Казалось бы, и трудно отвергать то, что основано на ясныхъ 
словахъ Христа, когда множество свидЪтельствъ подтверждаютъ 
существован!е этихъ таинствъ въ первыхъ вфкахъ христан- 
ства. Но молокане объясняютъ эти таинства такъ: крещен!е, 
говорятъ они, только видимый образъ невидимаго; оно было 
нужно только до тзхъ поръ, пока невидимая мысль не будетъ 
постигнута. бамъ Іоаннъ Креститель сказалъ: я крещу васъ во 
дою, а посреди васъ стоитъ тотъ, который сильне меня; 0пъ 
васъ креститъ духомъ святымъ и огнемъ. Вотъ уже здЪсь 
Іоаннъ указываетъ, что есть крещеніе выше, при котэромъ кре- 
щене водой дЪио лишнее. Мы знаемъ, что Корнилій сотникъ 
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получить даръ Духа Святаго прежде, чёмъ крестился водою, 
слфдовательно, крестился духомъ и безъ воды Не видно, что- 
бы апостолы были крещены водою, а если апостолы не были 
крещены водою и сдлались провозвЪетниками и основателями 
христіанекой въры, то не есть ли это доказательство, что кре- 
щен!е водою для насъ не необходимость? Если Христосъ кре- 
стилея водою, то это потому, что опъ хотфлъь исполнить ви- 
димый еврейскій законъ, и все, что до него было установле- 
но. Она, въдь и обрёзалея, но намъ пе запов$дываяъ обр$- 
зываться. Христосъ ловелълъ апостоламъ крестить всЪ языки 
во имя Отца и Сына и Святаго Духа, но велЪдъ за этимъ по- 
вет%ніемъ въ Евангеліи слЪдуетъ объясненіе, какъ должно кре- 
стить; это объяспеніе въ словахъ: учаще ито блюсти ели- 
ко заповъдахь вамз. Олъдовательпо, крещепіе, которое запо- 
вфдуетъ Хриетосъ, есть учене по христову ёвапгелію. Слово 
«крещене» часто употребляется въ такомъ емысл%, когда 0че- 
видно для веякаго, что подъ нимъ не разумфется водное кре- 
щен!е; напримъръ, Христосъ, говоря о собственной смерти, на- 
зываетъ ее крещеніемъ. 0 самомъ юлннф въ Ёвангелій пояс- 
няется, какъ онъ крестился и для чего: 6$ [оаннъ крести кре- 
щеніємъ въ покаяніе. СлЪдовательно (товорятъ молокане), су- 
щность самаго [оаннова крещенія, если оно и отправлялось подъ 
видомъ омовенія, была не омовеше, а покаяніе. У апостола 
Павла есть мета, гд крещеніе прямо принимается въ духов: 
номъ смыслЪ: едина вра, едицо крещенів. Молокане находятъ 
не только въ Новомъ, но въ Ветхомъ ЗавфтЪ мъста. тд гово- 
ритея о вод, и вода употребляетея въ иносказательномъемыс- 
1$ —наприм%ръ: у Исан говорится, что потекутъ воды изъ 
Галилег; здфеь пророкъ предсказываеть ученіе христово, ко. 
торое явится въ Галилеф и просвътитъ весь міръ. Христосъ го- 
воритъ, что кто вВруетъ въ него, у того отъ чрева потекутъ 
рёки воды живы: здЪеь, конечно, вода въ иносказательномъ 
значени. Крещене водное есть только обрядовое представлене 
мысли объ обновленіи и очищени человфка, посредствомъ хри- 
стова ученія. Само по себ крещеше водою не можетъ быть 
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дЪйствительно; оно не можетъ спасать, не можетъ предохра- 
нить отъ злыхъ дёлъ, ни отвратить отъ крестившагося кары 
божей за-его дурные поступки. Иначе — между крещенными 
не было бы нарушителей божихъ заповздей. Притомъ же, 
гд, спрашиваютъ молокане, дары Святаго Духа, получаемые, 
какъ говорятъ, при крещенш? Человъкъ, крестившись во мла- 
денчествв, остается совершенно невфждою въ дълћ познанія 
запов®дей божіихъ, можетъ жить по язычески и, слЪдователь- 
но, не имфетъ права считаться христіаниномъ? Напротивъ, 
еслибы кто и не былъ крещенъ водою, но позналъ Христа и 
исполнялъ бы већ христовы запов%ди, неужели бы опъ былъ 
осужденъ на въчное мученіе за то единственно, что не совер- 
шилъ обрядъ омовенія, который самъ собою не могъ его ни 
научить истинно, ни спасти отъ грвха? Христосъ не сказалъ: 
Если кто не крестится водою, не войдет въ царстве 
небесное, но сказалъ: водою ш духомъ... Не ясно ди, что вод- 
ное крещене недостаточно? Въ этомъ мъст воду слЪдуетъ 
принимать въ иносказательномъ емыслв: креститься водою и 
духомъ, значитъ очиститься, — какъ бы водою омыться отъ 
грВховъ тёла и начать жить духомъ. Что въ словахъ о кре- 
щеніи водою слБдуетъ давать водћ иносказательное значеніе — 
подтверждаетъ и крещеніе огнемъ, о которомъ говоритъ Еван- 
гелів; копечно, нельзя огонь здЪсь принимать въ буквальном ъ 
смысл; иначе надобно бы было всъмъ намъ сжечься. Вре- 
ститься 0гнемъ-—-значитъ истребить въ себ ве дурныя на- 
клонности, для обновленія духомъ. И въ самомъ дълъ, если 
требовать непрем$нно крещенія водою, тогда не нужно про- 
щать тфхъ изувЪровъ, которые сожигались, воображая, что 
исполняютъ христову заповфдь, понявъ ее буквально? Однимъ 
словомъ, крещене водою — это буква, выражающая мысль. 
Нужны ли буквы, когда уже мысль сама по себф понятна? Ко- 
нечно, нётъ. Вотъ что притомъ говорятъ молокане; вы не 
писали что-нибудь на записк для памяти, а потомъ выучили 
наизусть, и знаете твердо то, что-было написано въ записк$; 


имћетъ ли тогда записка для васъ какое-нибудь значеніе? Такъ 
т Т. ХП. 29 
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точно. если въ первые взка, когда христіанство распространя- 
лось между язычниками, быть можетъ, обрядъ крещеня былъ 
полезенъ, потому что напоминалъ крестившемуся, что онъ при- 
надлежитъ къ христовой общин%, и отличалъ его отъ нехри- 
станъ видимымъ образомъ. Но въ обществ христіанъ, кото- 
рое отъ прародителей считаетъ себя върующимъ Христу, какое 
значеніе онъ можетъ имфть? «Наука нужна, а не вода», гово- 
рятъ бни—наука и мысль ученія. Подобнымъ образомъ тол- 
куютъ они и о причащени, и признаютъ только духовный 
смыслъ этого таинства, отвергая необходимость самаго обря- 
да. Когда имъ, въ опровержевіе ихъ взгляда, указываешь на 
историческое событ!е Тайной Вечери, они указываютъ на 0б- 
яенен!е самого Христа, именно на м%сто у Іоапна, гдф Спаси- 
тель говорилъ 0 яденіи его плоти и питіи его крови. Притча 
эта возбудила соблазнъ въ христовыхт слушателяхъ. Опаси- 
тель обратился къ ученикамъ и спросилъ: какъ вамъ кажется? 
Жестоко слово`с1е, птвъчали ему. «Неужели и вы соблазняетесь! 
сказалъ имъ Спаситель; — Духъ животворитъ, а плоть ничего 
не пользуетъ. Слово мое есть духъ и жизнь» Изъ этого м%- 
ста молокане выводятъ, что, подъ образомъ Тайной Вечери 
‚слЪдуетъ понимать тЪеное соединеніе со Христомъ, посредствомъ 
усвоенія его ученія. Мы до того должны сближаться со Хри- 
стомъ, чтобы могли составить съ нимъ какъ бы одно суще- 
ство, какъ бы одну плоть и кровь. Молокане, въ подтвержде- 
не своихъ понят, говорятъ, что, подобно обряду крещения, 
и обрядъ причащенія сами по себЪ недъйствителенъ: многіе 
хотя и причащаются, а отъ этого не становятся лучше и не 
перестаютъ грфшить; папротивъ, надобно причаститься тла 
и крови христовой духовно, т.-е. мыслить, чувствовать и по- 
ступать такъ, какъ Христосъ повелфваетъ и какимъ Онъ явилъ 
себя въ жизни; тогда-то человъкъ дфйствительно составляетъ 
со Христомъ единую плоть, тогда ужъ онъ не можетъ и же- 
лать грЪха. Другія таинства молокане также объясняютъ ино- 
сказательно: такъ о елеосвящеши они толкуютъ, что самъ апо- 
столъ Јаковъ, на котораго ссылаются для оправданія обряда, 
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указывая на помазан!е больныхъ елеемъ, говоритъ, что спасетъ 
боляшаго молитва, сяБдовательно здфеь помазаніе есть иноска- 
зательный образъ выражешя, а не сущность. Противъ таин- 
ства покаянія они говорятъ такимъ образомъ: если кто 
не покается священнику, а гр$фшить лерестанетъ, развЪ 
тоть не будеть угоднфе Богу, чЬмъ тотъ, кто десять 
разъ кается и каждый разъ возвращается къ прежнимъ 
гръхамъ? Ето грзшилъ да пересталъ грфшить — тотъ уже 
тБмъ самымъ покаялея; когда пересталъ-—значитъ созналъ, 
что гр®хъ дуренъ; и за это сознаніе и исправленіе Богъ про- 
щаетъ его, хотя бы онъ и не повърялъ своей тайны священ- 
вику. Напротивъ, многіе, воображая, что сообщенемъ священ- 
нику гр$ховъ своихъ достаточно можетъ очистить и спасти 
челов$ка, успокоиваются совестью, не думаютъ искоренить въ 
себ дурныхъ наклонностей, опять впадаютъ въ прежніе поро- 
кн и. предаваясь имъ, льстятъ себя надеждою, что загладить 
ихъ передъ Богомъ легко: стоитъ только по установленному об- 
ряду покаяться священнику. Съ другой стороны, какъ можетъ 
прощать и разрушать священникъ, когда онъ самъ, какъ ча- 
сто мы видимъ, предается еще худшимъ порокамъ? 0 таинствЪ 
брака они товорятъ: развъ худое житье мужа съ женою оевя- 
щается тмъ, что они обвфнчаны? Если мужчина и женщина 
скажүтъ: будемъ вмЪстЬ жить, и станутъ жить согласно, че- 
стно,—развЪ такое житье не богоугоднће, чВыъ житье тЪхъ, 
которые обвфичаны въ церкви и потомъ ссорятся, не довъряютъ 
другъ другу и обманываютъ другъ друга? Любовь и согласіе— 
вотъ въ чемъ бракъ, а не въ обрядъ. Богъ сотворилъ челов%- 
ка—сотворилъ его въ образЪ мужчины и женщины, и устано- 
вилт имъ законъ, чтобы мужчина некалъ соединенія съ женщиною 
и женщина съ мужчиною: какъ скоро мужчина съ женщиною 
сошлись но взаимной склонности —это значить, что Богъ ихъ 
благословляетъ, и опи должны любить другъ друга, жить вм$- 
ств дружно, согласно и не расходиться; а если не станетъ 
между ними любви и согласія, то лучше имъ разойтись: это, 


однако, не хорошо; но не то не хорошо, что они расходятся, 
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а то, что между ними любви не стало. Бракъ у молоканъ безъ 
веякихъ обрядовъ: молодой челов$ къ дфластъ предложеніе дћъ- 
виц, получаетъ ея согласіе, тогда испрашиваетъ благословеніе 
родителей; сходятся, по условію, въ дом жениховыхъ или не- 
вБетиныхъ родителей; приглашаются свидфтели, новобрачные 
получаютъ взаимное благословеніє отъ родителей жениха и 
невЪеты, и бракъ совершенъ. Свадебныхъ церемоній изтъ 
вовее. 

Охота отыскивать везд® иносказательный смыслъ у молоканъ 
не ограничивается однимъ кругомъ обрядовъ. Она переходитъ 
и на историческую часть священнаго писаніл. Такимъ образонъ, 
дин молокана вее равно: дЪфйствительно ли Христосъ родилсл 
оть ДЪвы, творилъ чудеса, страдалъ и воскресъ изъ мертвыхъ — 
или все это назидательный вымыселъ, слЪдствіе дая нашего 
вравственнаго преусп®янія, по ихъ толкованіямъ, одно и то 
же; ибо цфль христіанекаго ученія есть челов ческое совершен- 
ство, достигаемое въ любви къ Богу и къ ближнему. Хри- 
стіанство, во веякомъ случаЪ, сеть высшее божественное от- 
кровеше, но какимъ бы путем оно не явилось въ челов к — 
все едино; былъ ли Христосъ на землъ въ самомъ ДЪлЪ, или, 
по Божему промыслу, книга Евангеліе была написана для 
назиданн— и въ томъ и въ другомъ случа челов®къ равпымъ 
образомъ можеть пользоваться ею для своего спасена ;. слъдо- 
вательно, если бы кто нибудь сомнЪвалея въ исторической дй - 
ствительности всего, что представляется въ Евангеліи про- 
исходившимъ, и попимадъ бы все иносказательно, тотъ еще ие 
гръшиїъ противъ духа христанства. Но собственно молокане 
не отвергаютъ исторической части священнаго писан; они 
только хотятъ объяснить, что поставлиютъ сущность пе въ 
букв, а въ смыелв; они, однако, допускаютъ, что все напи- 
саниое въ Евангеліи дЪйствительно случилось, но такъ случи- 
лось, что всему приданъ свыше внутреннй, нравственный 
омыслъ. Овящениое нисаше для насъ источникъ праветвеннаго 
совершенства; послЪднее достигаетея тогда, когда чедовЪкъ 
усвоиваетъ божестьениое учепіє, заключающееся въ священномъ 
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писаніи, и соображаетъ съ нихъ свои поступки въ теченіе своей 
жизни, а не тогда, когда взруетъ въ то, что описывается 
случившимся. Дйствительно ли такъ случилось —этө, по ихъ 
понятію, вопросъ историческій, а не религіозный. Все равно, 
научаетея ли чедовЪкъ изъ разсваза историческаго, или изъ 
вымышленной ловъсти. Въдь въ самомъ Еванголіи есть притчи 
д онъ выдаются за притчи или вымыселъ, а не за дъйстви- 
тельно преисходивция событія. Слдовательно, воля божія 
можетъ и въ форм притчи или вымысла учить насъ пути къ 
епасенію, а поэтому и нфть необходимоєти, что разсказываемое 
въ Евангеліи точно такъ происходило, какъ разсказывается; 
довольно, если въ немъ сохранена будетъ внутренняя правда, 
а затЬмъ еслибъ оно все было притчею, то ничего оттого не 
терявтъ. Точно также еслибы событія, описываемыя въ Еван- 
гелій, хотя и происходили на самомъ дл, но не совефмъ 
такъ, какъ мы читаемъ, и по давности времени дошли до пасъ 
въ нЪеколько измфненномъ вид. Евангеліе отъ этого не те- 
рлетъ своего духовнаго смысла. Такого рода толковашя не 
имБютъ границъ и молоканинъ подвергаетъ имъ по своему 
произволу все— и обрядъ, и исторію, и догматъ. Но оттого-то 
и наступаетъ для его толкованій поворотъ. Давши черезчуръ 
широкій разм®ръ иносказаню, распространяя его на такія 
стороны, которыя, очевидно, по здравомъ обсуждени, должны 
быть изъяты отъ пониманія въ смысл ипосказательномъ, 
молокане, тЬмъ самымъ, теряютъ различіє между тъмъ, что 
можно, и чего нельзя“допустить, въ качеств буквы внутрен- 
няго смысла; и потому опи не могутъ сдфлаться такими фа- 
натическими врагами изв®стной обрядвости, какъ протестанты 
Запада; обрадность у нихъ то же, что буква. Является неиз- 
бЪжно вопросъ: олБдуетъ ли допускать какую нибудь букву для 
выраженія духовнаго или н%тъ? Отвергать всякую букву не- 
возможно; если допустить букву св. Шисан]я и искать въ ней 
внутренняго смысла, то почему же не допустить и обрядовъ, 
коль скоро опи служатъ буквою признаваемаго смысла? — Такъ 
обыкновенно и оправдываютъ свое возвращеніе къ православію 
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нЪкоторые, обратившеся изъ молоканства. Такъ обращенный 
въ православие бывший молоканскій учитель говорить 0 своихъ 
прежнихъ единов%рцахъ. судятъ они о крещеши в%рно и 
смыслъ даютъ правильный, да отвергать его не сл$дуетъ; со- 
вершенно справедливо, что христіанину не достаточно назы- 
ваться христіаниномъ, а необходимо проникнуться ученіемъ 
христовымъ и поступать по его заповъдямъ; да развъ изъ 
этого елфдуетъ, что не нужно видимаго обряда воднаго кре- 
щенія? Вы вооружаетесь противъ буквы, возражаетъ опъ имъ; 
но развъ вы можете обойтись безъ буквы? Вы же молитесь и 
читаете св. Писаніе? Развъ это не буква? Человфкъ не можетъ 
обойтись безъ тЪлеснаго выраженія: онъ на то самъ съ т%- 
ломъ; вотъ еслибъ онъ былъ безплотный, тогда для него не 
нужно было бы ни буквы, ни обряда-—Притомъ же молокане 
не такъ, какъ западные протестанты, думаютъ о соборахъ, 
преданіяхъ и учени св. отцовъ. Они не отвергаютъ ихъ во- 
все, не полагаютъ такихъ границъ между Новымъ Завфтомъ и 
ученіемъ послфдующихъ вфковъ, какія видятъ протестанты. 
Они и въ явленіяхъ послЪдняго рода, точно какъ въ ев. Пи- 
сани, ищутъ духовнаго смысла, внутренняго значенія. Если 
вы прочитаете молоканамъ житіе святыхъ, они не будутъ под- 
вергать ихъ критикъ и доискиваваться отрицанія ихъ исто- 
ричности, какъ дфлаютъ, наприм%ръ, лютеране; для нихъ эта 
историчность дъло постороннее и не есть предметъ религіи: 
вели, п0 ихъ миЪнію, окажется, что все читаемое имъ житіе 
заключаетъ въ себЪ вымыслъ, но вмиъетъ съ тъмъ они най- 
дутъ въ немъ что нибудь. и такое, что, по ихъ же мннію, 
содержитъ въ себ нравственный смыслъ, то скажутъ, что 
это житіе достойно уваженія. Они не отвергаютъ почитанія 
Божіей Матери и святыхъ, но возстаютъ противъ обрядоваго 
поклоненія имъ. 

Я слышалъ, какъ остроумно молоканинъ укорялъ по этому 
поводу нзицевъ протестантовъ, —«Не вфруетъ, говоритъ онъ, 
чудесамъ святыхъ, а христовымъ и апостольскимь вфруетъ! 
Развф послъ Христа и апостоловъ не существуеть та же божія 
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сила, что при нихъ была? Да не Христосъ ли сказалъ, что тотъ, 
кто вЪруетъ въ него, сотворитъ и больше его? Вотъ это и 
относится къ святымъ Его». — «А вы вфрите?» спросили его. — 
«Мы всему вруемъ духовно», отвъчалъ онъ. 

Съ такими взглядами на дъло въры, понятно, что молокане 
не сходились и не могли сойтись съ протестантами. Были слу- 
чаи, когда видимое сходство побуждало молоканъ отправиться 
къ пасторамъ, живущимъ въ поволжекихъ колоніяхъ, но пасто- 
ры, испытавши ихъ, сознавались, что между ихъ сектою и 
западнымъ протестантизмомъ мало общаго: западное проте- 
станство— плодъ просвъщенія, а молоканство—плодъ невЪже- 
ственнаго умничанья. Такъ говорили н®мецкіе пастыри. Ихъ 
соблазняло то, что молокане въ нфкоторыхъ взглядахъ шагну- 
ли дале протестантовъ, въ другихъ они стоятъ ближе и при- 
мирительнће къ древнему церковному авторитету. Одинъ моло- 
канинъ отправился было къ гернгутерамъ въ Сарепту, сталъ 
излагать тамошнему пастору свое ученіе, спрашивалъ: «Не по- 
хоже ли оно на гернгутерское?»—Ты мужикъ», отвЪчалъ ему 
благоразумный пасторъ. «Не твое дло разсуждать о върЪ; въ 
какой вр% ты родился, той и держись; какъ тебЪ царь прика- 
зывастъ вфрить, такъ и върь». Сохраняя всю важность ино- 
сказательнаго толкованія всего священнаго писанія, вЪкоторые 
молокане стали было задумываться надъ таинствомъ причаще- 
нія. Какъ ни старались они давать аллегорическое значеніе 
плоти н крови Христа Спасителя, разсказъ о Тайной Вечери, 
сопровождаемый прямыми простыми словами Спасителя, сталъ 
противъ нихъ укоромъ. Возиикъ въ самомъ молоканств$ толкъ, 
допускавшій видимое образное воспоминаніе Тайной Вечери Въ 
день, посвященпый смерти Спасителя Христа. Стали сходить- 
ся въ избу; одинъ изъ молоканъ приносилъ за пазухой штофъ 
краснаго вина и хлёбъ, ставили штофъ и клали хлвбъ на 
столъ, читали Евангеліе, посл того ли хлЪбъ и пили вино, 
во вмфетв, одинъ за другимъ и, въ заключенів, цЪловались 
между собою въ знакъ любви. Но этотъ обычай, очевидно 
возникшій въ подражане древнимъ христіанекимъ вечерямъ 
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(любви, отиюдь не вошел въ повсеместное употреблене; на- 
противъ, большинетво молоканъ возстали противъ него съ 
жаромъ, называли его идолопоклонетвомъ, извращешемъ ис- 
тинной в$ры. Молокане не возстаютъ противъпоста, напротивъ, 
воздержане отъ пищи и питья считается дъломъ ‘очень полез - 
нынъ дая воздержанія страстей. Но они не хотятъ признавать 
дая поста ни онредЪленныхъ временъ въ году, ёи перебора та- 
кой или иной пищи. Важдому нужно необходимо поститься, 
но тогда, когда къ этому есть побуждеше и нужда, и постъ 
должепъ состоять въ совершенномъ неЪденіи по нескольку дпей, 
или же такомъ маломъ деши, чтобы человћкъ не умеръ съ 
голоду. Такъ полезно проводить нъсколько дней, но отнюдь 
це слЪдуетъ хвастать этимъ, —сообразно евангельской заповъ- 
ди— поститься: втайнъ, умывъ лицо и помазавъ голову передъ 
людьми. Богу пріятенъ только такой постъ. Сверхъ того, по- 
лезно и нравственно всегда хранить воздержаніе. Молокане из- 
бъгаютъ свинины и говорятъ, что Моисей справедливо не ве- 
лЬлъ Феть этого мяса, будто бы возбуждающаго пожеланія п 
вообще нездороваго. Йзбъгаютъ они также луку и чесноку и 
называютъ ихъ плодами содомскихъ виноградовъ, отъ кото- 
рыхъ Моисей во Второзаконіх запрещаетъ вкушать. Но боле 
всего молокане избъгаютъ вина. Всякое питье вина считается 
у нихъ предосудительнымъ, потому что вино отягчаетъ раз- 
судокъ и приводить челов ка въ пеестественное состояне. Ву- 
рене табаку хотя и не преслфдуетея какъ у старовъровъ, но 
не одобряется, на томъ основанш, что табакъ производитъ оду- 
реше. Молокане не одобряютъ всякой роскоши и изысканности 
въ пишф и одеждъ и вообще въ образ жизни. Они, насчетъ 
этого, составили себъ такое понятіе: если мы будемъ жить 
очень роскошно и ‘употреблять на себя большія богатства, то 
тБмъ самымъ будемъ способствовать распространено нищеты 
между своими ближними. Все лишнее, что мы позволяемъ се- 
б, отнимастъ у другихъ нашихъ брат! необходимое. Страсть 
къ роскоши дълаетъ насъ нечувствительпыми къ нуждамъ дру- 
гихъ. Кому составляютъ необходимость вкуспыя и дорогія ку- 
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шанья, рёдюя вина, богатыя одежды и украшенія, кому много 
нужно, тотъ, естественно, не поможетъ ближнему въ нуждф и 
отговариваясь тЪхъ, что не имфетъ на то средствъ; въ єа- 
момъ же дфлф, еслибы онъ отсталъ отъ роскошныхъ привычекъ 
и не признавалъ необходимымъ для себя того, что для него 
излишне, то увидалъ бы, что средствъ у него слишкомъ до- 
статочно для того, чтобы своихъ ближнихъ избавить отъ край- 
нихь лишенй. Пока люди жили просто, довольствовались не- 
ундгимъ, не гонялись за модою, не говорили, что безъ того и 
безъ другаго имъ обойтись невозможно, до тъхъ поръ и нище- 
ты не было. Хорошо, говорятъ они, быть богатымъ, но пусть 
богатетво идетъ на общую пользу нашихъ братій, а не на при- 
хоти богача; пусть богачъ въ томъ себ поставитъ величай- 
шее удовольствие и благополучіе, что можетъ быть полезевъ 
болће другихъ своему обществу, а для этого нужно, чтобы 
богачъ велъ простую жизнь и не пристращалея къ роскоши. 
Молокане порицаютъ карточную игру, и вообще всякую игру, 
инъющую цёлью пріобрътеніе. Они говорятъ: и время пона- 
прасну теряется, и человъкъ къ алчности привыкаетъ, и вра- 
жда появляется между людьми: одинъ у другаго норовитъ от- 
нять чужое въ свою пользу. Нътъ ничего вредне игры; что 
пьянство, что игра —луть ко веБмъ поровамъ и къ противно- 
сти евангельскому житію; а потому надобно равнымъ образомъ 
и того и другого избъгать. Самыя забавы молодости— пЪсни, 
пляски, хороводы —если не запрещаютоя, то избъгаются ре- 
вностными молоканами и считаются празднымъ препровожде- 
ніем'ь времени: время безъ того гораздо лучше употребить на 
пдодотворныя и душеспасительныя занятія. Такимъ образомъ, 
въ воскресный день, можно видфть молоканскую молодежь, 
распфвающую псалмы вмЪсто пъсенъ. Трудъ, по ихъ понятіямъ, 
нүженъ человЪку,.какъ хлЬбъ и воздухъ; онъ не только даетъ 
средства къ жизни, но предотвращаетъ отъ развращенія и #0- 
роковъ, поэтому на трудъ молокане смотрятъ какъ на релегіов- 
ную обязанность. 

Иносказательный взглядъ на дъло въры переносится моло- 
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канами и на гражданскія отношенія. Такимъ образомъ они с0- 
ставили себъ особое воззръніе на власти и законъ. Ќакъ въ 
дълЪ религіи, не обрядность, не форма составляютъ сущность, 
а духовный внутренній смыслъ, такъ и во веякомъ граждан- 
скомъ механизм —во власти, въ законодательств, въ управ- 
пеши, духовный христанинъ ищетъ того же внутренняго ду- 
ховнаго значенія и впадаетъ въ противор$ че съ формальностью. 
Нельзя, по его толкованію, быть христіаниномъ, соблюдая 
одни внфши!е обряды; нельзя быть хорошимъ гражданиномъ, 
соблюдая только форму закона. Любимое выраженіе цфлой 
секты: буква мертвитъ, духъ животворить—примфняется. у 
ней и къ гражданскому механизму. Не тотъ хороший гражда- 
нинъ, который не крадетъ потому, что боится кары, поста- 
новленной за воровство, а тотъ, въ комъ такъ сильна любовь 
къ ближнему, что онъ не станетъ похищать чужой собствен- 
ности и тогда, когда бы даже законъ это предписывалъ. Есть 
законъ высшій, единый истинный законъ, которому олБдуетъ 
повиноваться, законъ, написанный Богомъ на плотяной скри- 
жали нашего сердца. Этотъ законъ познается и усвоивается 
черезъ постоянное размышлене и черезъ неуклонное испохнене 
дълъ любви, указываемыхъ божественнымъ откровешемъ. Вотъ 
этимъ-то внутреннимъ закономъ надлежитъ руководствоватьея, 
а не буквою. Законъ буквальный не достигаетъ своей цфли. 
Разв% сами суды по челов ческой склонности къ заблужденіямъ, 
не оправдываютъ виновнаго, не обвиняютъ невиннаго, не опре- 
дфляють наказанія выше мёры? И разв судьи не ръшаютъ 
дълъ пристрастно и продажно? Да и самые справедливые, 
самые безкорыстные и неподкупные судьи часто не въ силахъ 
составить вполнъ справедливаго приговора надъ виновнымъ, 
ибо недостаточно одного поступка: нужно еще цфвить побуж- 
деніе, а побужденія наши знаетъ вполн% одинъ Богъ; нетолько 
чуж!е— мы сами иногда не въ состояніи ихъ оцфнить. Самый 
челов ческий законъ подвержевъ временному измъненію: что 
въ одно время и подъ однимъ правительствомъ почитается 
преступленіемъ, то въ другое время, подъ другимъ правитель- 
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ствомъ, признается добродЪтелью. «Часто у насъ, говорять 
молокане, законъ предписываетъ то, что противно доброд$ тели, 
и запрещаетъ то, чего требуеть любовь къ ближнему, и во 
многихъ случаяхъ мфшаетъ дълать своимъ ближнимъ. добро». 
Съ такимъ взтлядомъ, естественно, молокапе впадаютъ въ 
противорћчія съ требованіями существующихъ законныхъ по- 
становленій и общественныхъ условій порядка. Отъ исканія 
подъ буквой закона внутренняго смысла, отъ предпочтенія 
истинной добродътели условнымъ правиламъ, молокане дохо- 
дятъ до пренебреженія къ положительному закону: власть, какъ 
источникъ закона и понужденіе къ исполненію ето, въ ум 
молоканъ подвергается сомнфшямъ и толкованіямъ. Часто го- 
ворятъ, будто молокане вовсе отвергаютъ власть: это сдфла- 
лось всеобщимъ мнЪніемъ о нихъ. Молокане объ этомъ пред- 
метЪ говорятъ такъ: мы не отвергаемъ власти, мы считаемъ, 
что слдуетъ ей повиноваться, исполняя изрЪченіе св. писанія, 
повелБвающаго устами апостола Павла покоряться придержа- 
щимъ властямъ. Вакъ же можемъ мы дойдти до такого безумія, 
когда передъ нашими глазами прямая, несомнЪнная запов%дь 
апостольская? Надобно. говорятъ они, признавать власти, какія 
бы он% ни были, какъ скоро онъ существуютъ; но мы думаемъ, 
что нельзя и не слВдуетъ признавать превосходнымъ все то, 
что исходить изъ власти, если собственный нашъ разеудокъ 
пе убЪждаетъ насъ въ превосходетв% этого. Равнымъ образомъ 
нельзя и пе должно исполнять повел$ваемое властью, если то, 
чего власть требуетъ, противно нравственнымъ требованіямъ 
совфети и правды. Такъ они указываютъ на прим%ръ первыхъ 
христіанъ, которыхъ римеме императоры принуждали покло- 
няться идоламъ. Императоры были облечены законною властію, 
однако, христіане не исполняли ихъ повелфній, когда эти по- 
велнія были противъ ихъ убЪждевія. Такъ же точно и три 
отрока, брошенные въ пещь халдейскую, не послушались по- 
велнія царева, противнаго ихъ собетвенному закону. Хрис. 
тосъ, хотя и повелфваетъ воздавать кесарево кесареви, но не 
иначе, какъ воздавая божіе Богови; поэтому ясно, что если 
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самъ кесарь потребуетъ чего нибудь такого, что воспрещаетъ 
собственный законъ и наша совћсть, которая, по учению св. 
писанія, есть истинный божественный законъ, написанный на 
плотяныхъ скрижаляхъ нашего сердца, то не слВдуетъ, ради 
кесарева повелнія, нарушать волю божію, иначе это будетъ 
порицаемое Богомъ человћлоугодничество. 

Признавая необходимость власти, молокане считаютъ воз- 
станіе противъ веякихъ властей, хотя бы и несправедливыхъ, 
дъломъ неправеднымъ и проповъдуютъ глухое териф ше и упор- 
ство. .Возстаніе и открытое сопротивленіе ведетъ за собою зло 
нашимъ ближнимъ, а нужно избЂгать всего, что можетъ про- 
извести зло. Олъдуетъ покоряться, говорятъ они, монархической 
власти. Но они не уважаютъ всяк!е видимые знаки ея святости, 
ни за что не признаютъ монарха божіимъ ломазанникомъ, да 
и противъ самой монархической институщи указываютъ на ис- 
торію Саула. Богъ устами Самуила самъ отклоналъ израиль- 
тянъ отъ избранія себ царя, и пророкъ указывалъ народу на 
т$ стЬсненія и несправедливости, которыя онъ тери$ть будетъ, 
когда станутъ управлять имъ цари. Но тъмъ не менъе когда 
уже царская власть признава народомъ, слћдуетъ ее призна-' 
вать, и сопротивляться ей, исключая случаевъ в$ры, противно 
божественному закону и.долгу совести. Надобно терп%ть. Хри- 
стосъ не велить противиться. 

Молокане отвергаютъ всякое различіе сословій; по ихъ уче- 
нію, вс люди равны между собою, већ братья, не должно быть 
ни благородныхъ, ни неблагородныхъ; равнымъ образомъ, вея- 
ке виЪшніе знаки отличій, титулы, чины, по ихъ мннію, 
суета и противны евангельскому ученію. Война есть дъло самое 
богопротивное: войска не должно быть, и потому кто убъжитъ 
изъ войска, того не должно преслъдовать: онъ дфлаетъ хо- 
рошо, избфжавъ грфха. При этомъ, они ссылаются на одно 
мвсто притчъ Соломоновыхъ, превратно понимаемое: «На немъ 
жв аще мстъ воя соберутъ, не иди тамо, уклонися жеотъ нихъ 
и измфни» (Притчъ гл. 4). М%сто это, по смыслу предъидущаго 
въ притчахъ Соломоновыхъ, относится исключительно къ нече- 
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стивыме:(на пути нечестивыхъ. не иди, ст. 14), но сектанты, 
уже чието по невфжеству, примЪннютъ его вообще ко всякому 
войску. Укрыван дезертира есть, по молоканекому понятию, 
дъло. хорошее. Да не только дезертиръ, и веякій, ұбъгающій. 
отъ ‘лреслЬдованіл законныхъ властей, находитъ у молоканъ 
пріютъ. Мы не знаемъ, говорятъ они; виноваты или правы бЪг- 
лецы; законъ часто бываетъ неслраведливъ и судьи судятъ оши. 
бочно, а власти преданы сует®’ требуют часто противнаго бо- 
жественному закону; отъ этого преслъдуемый можетъ быть 
невияенъ и праведенъ. мы не судьи, разбирать не наше дъло; 
кто: у насъ ищетъ спасеня, мы тому и помогаемъ, помня слова, 
св. писавія: малаго и стараго между стЪнами твоими укрой. Да 
волибы онъ былъ и дЪйствительно виновенъ, еслибы онъ быль. 
заодЪй — разв%, убъгая отъ наказанія, онъ не можетъ покаяться, 
а покалніе разв® не изглаживаетъ преступленія? Самъ Господь 
прощаетъ кающихея; мы ли будемъ жестоки и станемъ ихъ 
преслдовать? На этомъ основаши. пристанодержательство — 
обыкновенное преступленіе въ молоканскомъ обществъ. Есть 
еще другое преступлене, которое ечитаютъ распространеннымъ 
между молоканами — это дъланіе фальшивой монеты. По нко- 
торымъ уголовнымъ дфламъ видио, что изъ этой секты бывали 
обвиненные въ этомъ преступлеши. Въ Самарской губерніи село 
Тяглое-Озеро, населениое въ значительной степени молоканами, 
было когда-то гнздомъ фальшивыхъ монетчиковъ. Но сколько 
я ни разепрашивалъ объ этомъ предмет у моихъ знакомыхъ 
молоканъ, они не подали никакого повода заключить, чтобъ въ 
учеши молоќапскомъ было что пибудь такое, чтобы оправдывало 
подобное преступленіе. Они ув$ряли, что сели изъ ихъ едино- 
вфрцевъ были негодяи, которые пускалиеь на такое дурное дЪло, 
тұ это дЪлалось вовсе не вол детв!е ихъ религіи: въ доказатель- 
ство этому они указываютъ на то обстоятельство, что въ уго- 
ловныхъ дфлахъ такого рода и, между прочимъ, въ сложномъ 
тяглоозерскомъ дл, преступниками оказывались пе одни мо- 
локане, но и православные и послВдователи старообрядчества 
И ВСЯКИХЪ беКТЪ. 
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0 происхожденіи своего ученія я слышалъ отъ молоканъ сл$- 
дующее: вра наша (говорили мн%) пошла на Руси отъ Матвфя 
Семеновича; онъ жилъ давно, назадъ тому лътъ триста, при 
царЪ Иванф Грозномъ, и былъ замученъ. его живаго сожгли. 
Отъ многихъ гоненій вра наша, посл того, умалилась и осла- 
бъла, а тому назадъ лътъ пятьдесятъ или поболБе подкръ- 
пилъ ве и подновилъ Семенъ Уклеинъ. Впрочемъ, прибавляютъ 
они, съ тЪхЪ поръ, какъ христіанство стоитъ на землъ, већ 
истинные поклонники Божества такъ вёрили и до конца міра 
будутъ вфрить, какъ мы. Упоминаемый ими Матвъй Семено- 
вичъ долженъ быть, повидимому, не иной кто, какъ’ Башкинъ, 
осужденный въ 1555 году въ Москв%. (06ъ немъ ‘мы уже го- 
ворили: «Великорусскія религюзные вольнодумцы въ ХҮІ в%- 
к»..Йет. Моногр., т. 1). 
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